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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ AZ "ACTA ANTIQUA 
ET ARCHAEOLOGICA" ELSŐ KIEGÉSZÍTŐ 
FÜZETÉHEZ 
Az "Acta Antiqua et Archaeologica" kötetei az utolsó más-
fél évtizedben mindig - azelőtt is csekély kivétellel -
vagy a világnyelvek valamelyikén jelentek meg, vagy a bennük 
foglalt magyar tanulmány teljes szövegét tartalmazták ide-
gen nyelven is. Ezt a gyakorlatot minden ezután kiadandó 
kötet /"tomus"/ esetében is fenn kivánjuk tartani. 
Ugyanakkor jelentkezett az igénye annak, hogy alkalom-
adtán magyarul is publikáljunk kiadványsorozatunkban hol 
idegen nyelvű tartalmi összefoglalással, hol anélkül. Ezt 
a célt hivatott szolgálni egy-egy kiegészito füzet /"sup-
plementum"/. Az első ilyent itt bocsátjuk közre. 
Szeged, 1978 szeptember 1. 
A SZERKESZTŐK 
P R A E F A T I O 
T o m i seriei studiorum, quae sub titulo "Acta An-
tiqua et Archaeologica" eduntur, sermone Latino aut Germánico 
aut Francogallico aut Britannico conscripti supremis quin-
decim annis prodibant et ita posthac prodibunt. 
S u p p l e m e n t a eiusdem seriei, quorum primum 
nunc emittimus, Hungarice scripta prelo traduntur. Summaria 
alia lingua confecta nonnunquam adduntur. 
In civitate Szeged 





SZENT GOLINDUCHRÓL SZÖLÖ ELBESZÉLÉSÉNEK FORRÄSA 
Theophylaktos Simokattés Maurikios császár koráról szóló 
történeti müvében1 /V 12/ megemlékezik Golinduchról, aki elő-
kelő perzsa ηδ létére a Sasünida birodalomban keresztény hit-
re tért és ezért vértanúságot szenvedett. A számomra hozzáfér-
hető szakirodalomban eddig nem került behatóbb vizsgálat alá a 
kérdés, milyen kútfőből meritett anyagot szóban forgó elbeszélé* 
séhez a nagy bizánci historikus. Ennek a forráskritikai prob-
lémának a megoldását kisérlem meg az alábbiakban. 
a/ Mit Írhatott Ióannés Epiphaneus Golinduchról? 
Miután Chosroés uralmának kalandos kezdetét elmondotta 
/IV 7,1-V 11,9 pp.161,28-210,7/, a kereszténnyé lett s a nagy-: 
királlyal egyidőben a bizánci birodalomban tartózkodó perzsa 
mártirnő, Golinduch történetére tér ki röviden Theophylaktos 
Simokattés /V 12,1-13 p. 210,8-212,5/, hogy aztán a következő 
két caputban Chosroés kereszténybarátságának bizonyítékát, Ser-
gios vértanúnak felajánlott ajándékait s azok dedikációs szö-
vegét közölje szó szerint /V 13,1-14,12 p.212,7^216,5/. Az βί-
ο 
beszélés azonos sorrendjét találjuk Euagrios egyháztörténeté-
ben is: VI 17-19 /р. 233,31-235,4/ Chosroés sorsáról, VI 20 
/р. 235,5-9/ Golinduchról szól s végül VI 21 /р. 235,10-238,16/ 
3 Chosroés ex-votoit közli. 
4 
Mint más munkámban kimutatni igyekszem, Euagrios egy-
háztörténetét Theophylaktos Simokattés nem használta forrásul. 
Az anyagcsoportositás azonos sorrendjét ezen a ponton minden 
bizonnyal az magyarázza, hogy egyfelől Euagrios ismerte s bi-
zonyára helyenként felhasználta Ióannés Epiphaneus Chosroés 
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római földre meneküléséről és győztes hazatéréséről irt mono-
gráfiáját,^ másfelől az epiphaniai historikusnak e ma már csak e-
гбаеп megcsonkulva fennmaradt müvét használta főforrásául Theo-
phylaktos6. Szinte magától adódik a feltevés, miszerint Golinduch-
ról Simokattés előképe, Ióannés müve is szólt éspedig az el-
beszélés menetének ugyanazon pontján, ahol Euagrios és Theophy-
laktos. 
Annak azonban, hogy Ióannést tekintsük a theophylaktosi 
Golinduch-életrajz forrásának, ellene látszik szólni az a tény, 
hogy Euagriosnál semmitmondóan rövid tudósitás szól csak a per-
zsa mártirról: τίτε xa\ Γολι,ανδουχ μάρτυς ζΟσα παρ» fl 
«ρλλΟν μέν πίνων το μαρτίρι,ον δι,ενίγκασα , τΒν μίγων ΠερσΟν 
αυτήν αίχοζομίνων, μεγάλων δε τεραστίων εργίτυς γενομίνη 
/VI 20 ρ.235,5-8/. Holott ha a részletes theophylaktosi elbe-
szélés anyaga meglett volna Ióannés monográfiájában, ugy az e 
munkát ismerő Euagrios bizonyára kapva-kapott volna ezen az 
egyháztörténetiró számára különösen hálás témán s maga is kia-
dósabban szólott volna róla.^ 
Az elmondottak után és Theophylaktos szövegének vizsgá-
lata alapján arra következtethetünk, hogy Simokattés Ióannés-
nél az euagriosihoz hasonló rövidke híradást talált csupán a 
csodatévő perzsa vértanú bizánci földre érkezéséről, amely 
g 
Chosroés ott tartózkodása idejével esett egybe. Nagy a való-
színűsége annak, hogy a Golinduch-életrajzot bevezető mondat 
Theophylaktosnál éppen erre a ióannési híradásra megy vissza 
в ezt az utalásszerű rövid közlést aztán Simokattés más for-
rás alapján kibővítette. Feltételezhető, hogy az elbeszélés 
legelején álló λίγος /210,8/10 s a valamivel lejjebb szerep-
lő δυίγπσοε /210,12/ szó voltaképpen historikusunk két for-
rására, a ióannési hiradásra és egy másik szerző részletesebb 
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Golinduch-életrajzára utal. 
b/ A Golinduchról szóló források 
Golinduchról az első életrajzot röviddel a vértanú 591. 
jullus 13-án11 Hierapolisban12 bekövetkezett halála után13 
Stephanos, Hierapolls püspöke irta,14 amint erről Euagrios mü-
vének 593-594 táján irt fejezetében /VI 20/ tudósit: ?¡s T¿v ßCov 
Ανίγραφε Στέφανος δ πρότερος Επίσκοπος TÎk *ΙεραπολυτΟν 
/р. 235,8-9/. Az egyháztörténetíró azonban nem ad részletes el-
beszélést Golinduchról, ami arra utal, hogy 593-594 táján Euagrios 
csak másodkézből tudott a stephanosi Gollnduch-életrajz létezésé-
ről, de nem olvasta, nem használta azt.1"* 
Theophylaktos elbeszélésén kivül Golinduch életéről a kö-
16 1 7 vetkező források maradtak ránk: Eustratios részletes Golin-
18 
duch-vitája valószínűleg Maurikios császár 602 novemberében 
történt bukása előtti időből;19 а VII. század utolsó negyedében 
iró Iohannes nikiui püspök sommás utalásai a perzsa mártir tör-
ténetére görögből arabra s arabról koptra fordított krónikájá-
ban?0 az 1256-1317 között élt Niképhoros Kallistos Xanthopulos21 22 egyháztörténetében a XVIII. könyv 25. fejezete és végül egy névte 
23 lenül hagyományozott gruz nyelvű életrajz. 
с/ Eustratios Gollnduch-életrajza lehetett-e 
Theophylaktos forrása? 
A Golinduchról szóló források kritikájával, az irodalmi 
tradíció kérdéseivel a szakirodalomban mindössze két munka fog-
lalkozik. Időrendben az első P.Peeters "Sainte Golindouch, mar-
tyre perse" cimti cikke az Analecta Bollandiana 62. kötetében 
/1944 p.74-125/. A szerző a gruz nyelvű vita kivételével vala-
mennyi fent emiitett müvet bevonta vizsgálódásai körébe, amely-
- 10 -
nek középpontjában az Eustratios-féle Golinduch-életrajz áll. 
Meggyőzőnek látszik Peeters hipotézise?4 miszerint a Mnu-
25 
rikios császárt és a maurikiosi politikát dicsőitő hagiogra-
fikus mü Phókas idején aligha örvendhetett nagy publicitásnak 
s csak a 620-as években, Hérakleios aktiv perzsa politikája és 2 6 győztes hadjáratai idején válhatott időszerűvé és közismertté. 
Ugyanilyen plauzibilisnak látszik első pillanatra Peeters-
27 nek az a feltevése is, miszerint a 620-as évek táján ismertté 
váló Eustratios-féle Golinduch-életrajzot, illetve annak egy 
28 
rövidített változaitát használta forrásul Theophylaktos. Ez a 
nézet azonban Eustratios és Theophylaktos szövegének gondos 
összevetése után tarthatatlannak bizonyul. 
Ugyanis nemcsak jelentősen rövidebb az elbeszélés Theo-29 
phylaktosnal mint Eustratiosnál és nemcsak az események sor-
rendje gyökeresen más a két szerzőnél,hanem az eustratiosi 
műből teljességgel hiányzó adatokat és motívumokat is találunk 
Simokattés elbeszélésében. így például historikusunk közli, hogy 31 
Golinduch első látomasa étkezés közben történt, s leirja az 
eksztázis külső megnyilvánulásait /р. 210,17-21/. Theophylak-
tos elmondja, hogy a mártir második eksztázisakor az angyal meg-
jósolta férje halálát, süni persze hamarosan be is következett 
32 
/р. 211,10-12/, s ezután Nisibisben ismerkedett meg a keresz-
tény hit dogmáival /р. 211,12-16/.33 Mindez hiányzik Eustrati-
osból. Sőt a két verzió között kifejezett ellentmondások is mu-
tatkoznak. Eustratios szerint Golinduchot megkeresztelkedése u-
tán férje árulta be a nagykirálynál /§ 7 p.155,17-20 vö. § 6/,34 
Theophylaktos szerint viszont a mártir csak férje előre megjó-
solt halála után lett kereszténnyé s természetesen nem a házas-
társ feljelentése révén szereztek tudomást a mágusok arról, hogy 35 az előkelő perzsa asszony elhagyta,ősei hitét /р. 211,11-16/. 
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Mig Eustratiosnál a Nisibis és Daras között épült Sergios szen-
télyben ért véget a mártir élete /§ 24-25 p.171-173/, addig 
Theophylaktos sommás utalásából arra következtethetünk, hogy 
Golinduch Hierapolisban halt meg.3® Hiába keresünk a két szöveg 
között nyelvi egyezéseket is. Néhány e témakörben egészen kö-
A 
zönséges szon kivúl, nint amilyenek az εδχ^ ' Enomots 
vagy a Krisztus szenvedéseinek jeruzsálemi helyeire utaló παθιΐματα, 
nem találunk Eustratiosnál és Theophylaktosnál egyaránt szerep-
lő kifejezéseket. A két életrajz között meglevő kétségtelen e-
gyezések37 nyilvánvalóan abból fakadnak, hogy a különböző Go^ 
linduchról szóló hagyományok bizonyos pontokon szükségképpen 
ugyanazt mondták el. 
Biztosnak látszik tehát az, hogy Eustratios müve nem le-
hetett Theophylaktos Simokattés előképe s az utóbbinak a Golin-
duch életére vonatkozó részleteket máshonnan kellett vennie. 
d/ A stephanosi hagyományt őrző gruz nyelvű 
Golinduch-életrajζ és Theophylaktos 
Peeters a Golinduchra vonatkozó hagyomány két ágát téte-
lezte fel:38 
a/ az elveszett Stephanos-féle életrajzra megy vissza 
Nikiui Iohannes chronogr. C-.96 és 
Niképhoros Kallistos Xanthopulos, h.e. XVIII 25; 
Ы Eustratios müvére ill. annak rövidített változatára épül 
Theophylaktos Simokattés hist. V 12. 
Mint feljebb erről szó volt, számunkra elfogadhatatlan az a né-
zet, amely szerint Thophylaktos hist. V 12 forrása az eustratiosi 
mü. A következő lépés ezután a közvetve vagy közvetlenül a ste-
phanosi életrajzhoz kapcsolódó müveknek és Theophylaktos elbe-
szélésének az fesszevetése. 
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G.Garitte "La passion géorgienne de Sainte Golindouch" 
cimü cikke,39 illetve az abban közölt latin fordítás40 révén vált 
41 hozzáférhetővé a Golinduch-életrajz gruz verziója, amelyet a 
X/XI. századforduló táján másolt ivironi /athosi/ 57-es és az 
ugyancsak a XI. század első negyedéből származó tbiliszii A 95-
4 2 
ös kódexek őriznek. G.Garitte alapos elemzés, mindenekelőtt 
pedig a gruz életrajz és Eustratios müvének gondos összevetése 
nyomán arra a következtetésre jutott, hogy Peetersnek a gruz 4 3 
passió közelebbi ismerete nélkül megkockáztatott feltevésével 
ellentétben az orientális vita nem a görög életrajz fordítása, 
hanem Stephanos müvének az átültetése: "le texte représenté 
par la version géorgienne ne peut être que l'ouvrage même de 
Stéphane, l'évêque d'Hiérapolis".44 Peeters45 és Garitte46 
feltételezi,hogy Stephanos szirül irta müvét, és mivel a gruz 
verzió stílusa és nyelvhasználata arra mutat, hogy éppen szir 47 
nyelvű szövegből fordították, megalapozottnak látszik Ga-
rittenak az a véleménye, hogy Golinduch gruz életrajza a leg-
korábbi és legautentikusabb4® műnek, a'kortárs és szemtanú 
Stephanos által irt vitának közvetlen s az eredetit általában 49 
hiven követő fordítása. Hogy a gruz verzió semmiképpen sem 
Eustratiosra épült, ezt egyértelműen bizonyítják a kaukázusi 
életrajznak azok a mozzanatai, amelyeknek nyoma sincs az eust-
ratiosi elbeszélésben.50 
A etephanosi Golinduch-életrajzhoz legközelebb álló gruz 
változatnak és Theophylaktos Simokattés elbeszélésének az össze-
vetéséből világos, hogy Simokattés előadásának egyetlen részlete 
sem mond ellent a névtelen gruz passió adatainak, és a theophy-




hist. V 12. 
1./ τίκτεταυ ... αδτη έπ\ τ^ς Βαβυ-
λωνίας» μίγοο бе το γίνος αΰτΤΙς' 
πατήρ δε τΒν Ιπι,φανΟν σατραπευίν-
των ^φορολογείτο το Περσι,Μον 5?.. 
£ς γ£μον ΑνδρΙ τΟν ίπυσ^μων I*-
δίδωσυν /р. 210, 13-17/. 
2./ συνεστοωμίνη 5*ί..· γεγονίναυ 
πάρετος ... τας α£σθ^σευς πολλφ 
ύστερον Ênavflxebv πως ês αύτ^ν 
... /р. 210, 17-22/. 
3./ "μεγίλας που ίν οΰδευ τεθ£α-
μαο Ιναποχευμίνας πουνιίς, μεγΛλων 
τε ΑγαθΟν πρεσβευομίνην τρυφηυ τοΕς 
τον μίγυστον προσκυνοϋσυ. θείν,ον δη 
XpLOTtavot .θρησκεΰοντες ..." 
/р. 210, 22-26/.55 
Α gruz nyelvű vita Garitte 
latin fordításában: 
/Gulanducht/.... genere Persa, 
quae propria erat Chosrois 
regis Persarum... habuit 
maritum magorum principem 
/II 1-2 vö. VI 2, VIII 3/. 
Sancta autem fuit in admira-
tione tres dies /III 4/, vö. 
Post tres dies recepit mentem 
suam /IV 1/. 
Sancta... vidit augelum Do-
mini qui ostendebat el loca 
duo: unus locus erat tenebra-
rum, in quo erat multitudo 
hominum peccatorum, et unus 
locus erat lucidus, in quo 
erant homines iusti. Respondit 
sancta Gulanducht et dixit 
angelo: "Domine, quis est locus 
hie tenebrarum in quo crucian-
tur homines multi?" Dixit ei án-
gelus: "Hi sunt primi tui cogna-
ti, qui idola colebant... hi 
sunt cultores Dei... et qui 
baptizati sunt in nomine domini 
nostri Iesu Christi" /III 4-6 
vö. IV 3/. 
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4./ ελεξε τάδε ... δ μεν οδν ?xec~-
νηε γαμέτης έξεμυχτιΐροζε той γυ-
ναίου τα ¡^ματα, δτε δ£ που εδραί-
αν αδτ^ς την ôtdfvocav προς την 
TÎk θρησκείας μετίθεσι,ν χατενίη-
οεν, σωφρονίζει,ν έδίχευ ραπίζων 
/р. 210, 22; 26-211, 4/. 
5./ fi μεν οδν jtp θείφ ερωτυ πτερω-
θείσα τον νοΤ5ν, τα δτά που χαταβιΐ-
ουοα, ταίς αΰραις δι,αχεΕσθαυ τους 
λίγους παρείχετο /р. 211, 4-6/. 
6./ γίνεταυ τοίνυν τφ γυναίφ xau 
£τίρας θείας κρείττονος ίπυφουτι^-
σεως ελλαμψυς" άγγελος γαρ ?φεστι̂ -
χευ αύτ$ ... χα ι. π<ίλυν ... αύτ^ 
. . . την τΟν φθασάντων θίαν έδείχνυε 
προηγίρευί τ.ε χαυ . . . τοϋ συνευνί-
του θάνατον /р. 211, 6-11/. 
7./ *0 μεν οδν τοϋ γυναίου γαμέτης 
χαταλύεο τον βίον χατα την τοϋ 
4γγ£λου προαναγίρευσι,ν, το δε γάναι,-
ον την Βαβυλωνίαν χαταλυπον προς 
ν .. « _ 56 л την Ntotßtv γίνεται, ... μυείται, 
γοΰν παρ* αΰτΒν ταΟτα δη τα τΒν 
XptOTuavOv θεϋα δντως χαΐ, άπίρρητα 
δήγματα /р. 211, 11-16/. 
Narrabat marito suo revelatio-
nem... maritus autem succensuit 
et dixit ei cum iracundia: "Ut 
te specto, in corde habes fidem 
christianorum, et per illam 
istam revelationem vidisti" 
/IV 1-2/. 
Sancta autem deinceps non am-
plius ascendit in cubile mariti 
sui. Et deinde rursus interro-
gabat captivos de christianis-
mo... /IV 2-4/. 
Sanctae autem iterum et deinde 
etiam tertium manifestatus est 
angélus Domini et ei dixit:... 
..."Ecce rex demittit eum in 
certamen et ibi morietur; tu 
autem ne amplius tardes bapti-
zari et Christiana fieri" /IV 
5-6/. 
... post abitum mariti sui... 
audivit quoniam in certamine 
occisus est ... quaerebat festi· 
nanter ut baptizaretur... de-
liberavit ut apud suas tribus 
iret... et ivit illa ad chri-
stianorum sacerdotes... et ora*-
bat illos... ut festinanter 
dignam facerent illam baptismo. 
Sacerdotes... baptizaverunt earn 
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/V 1-3 vö. VI 3/. 
β,/ ... τοις μόγοι,ς 5 7 TOTJTO post multum tempus baptism! 
Μοτίδηλον γίγονεν /р.211, 17/. sanctae, certior factus est 
rex de illa et omnibus cogna-
tis eius... hoc ut manifestatum 
est sanctae... /VI 1-2/. 
9./ /μ<ίγοι/ Is Λναζίτησυν γίνον- ... succensuit rex valde de il-
TOL τοΤ3 γυναίου. ?¡xov γοϋν ets την la et.misit duos ex optimati-
Νίσυβυν,58 лас το μεν πρεσβύτερα bus... sancta autem dixit iis.., 
TÎts Λζι,ώσεωε £v χολαχείαυς αύτοΖς «Ne fiat mihi,renegare regem 
παρεσχείαστο /р. 211, 17-21/. iesum Christum..." rex autem... 
misit ad earn iterum et tertium 
et earn monuit: "Sic velis re-
negare baptismum, et sciunt 
dei mei, ducam te uxorem meam... 
/VI 2-4/. 
10./ £πεΙ δε νυχΟνταυ, xal δ Rex autem... succensuit de bea-
λίγος αύτοΐς Αδρανές» £v ε'ρ- ta et iussit ... collare fer-
σχληρφ το γίναυον χρίνφ reum grave imponi eolio eius, 
«ολλφ χαταχλείουσυν /р. 211, ut non posset sursum aspicere 
21-22/. et videre caelum... et de die 
in diem cruciari illam /VI 5/. 
11./ ... £πυχουρ£<} Tot) £πυστα- .. .manifesta tus est eis angélus 
τοΤΪντος άγγελου αΰτη τΤ)ς φυ- ... et dixit carnificibus et 
Aaxîts έξεχιίρησε хаь £s την *Ρω- equitibus: "Quo ducitis an-
μαυων δφίχετο γ^ν /р. 211, 24-26/. cillam istam Christi? Dimit-
tite istam. " I H i autem timu-
erunt a visione ...Tum dixit 
- 16 -
12./ f| yèv οδν fixpt τΟν "Ιε-
ροσολύμων έπελθοΟσα ... εΰχ&ς 
τε άκοδομένη êv τφ παναγεΕ 
μνημείφ τοΟ μεγάλου θεοΟ 
ΧρυστοΑ ... /р. 211, 
26-31/. 
13./ Ις την "ΐεραν έπονί-
δραμε κάλιν /р.211,31/. 
14./ «оΧAdT τε περυ τΕν 
¿σομένων TÇ Xooptfç «ροανα-
γορεύσασα τ^ν τε «ροσχώρη-
otv αύτοΟ *Ρωμα£ο»,ς ... 
/р. 211,31-212,3/. 
angélus...: "Si ita est et si-
glllum sanum decet auferre vos 
accipite /lllud/ et lté." 
Tum avulsit angélus sigillum 
a gutture sanctae... /XI 3-5/. 
... Nam erant quidam e domo 
eius qui secuti sunt viri, ... 
tum dixit illis angélus...: 
"Abducite istam et abite in 
Graeciam" /XII 7/. Tum ab-
duxerunt sanctam ipsius ho-
mines et coeperunt iter ¿acere 
in Confiniis, et per-
venerunt ad flumen Euphratem 
et transierunt illl /XII 9/. 
... consilium cepit eundi Ieru-
salem et adorandi sancta loca 
/XIV 2/ contendit Ierusa-
lem ad orandum et ad adoranda 
sancta et laudabilia loca Chri-
sti /XV 2/. 
Rursus reversa est et ivit ad 
loca Hierapolis /XVI 1/. 
...permansit Orientem versus... 
ad videndum regem Babylonis, 
quid illi eventurum esset. Nam 
praevie narravit nobis martyr 
Christi Chosrois regis etiam 
novi fugam et deinde restitu-
- 17 -
tionem et quia cito periturum 
esset regnum Persarum /XVI 1-2 
vö. XVII 1-12/. 
15./ βίον те £σ<ίγγελον πολοτευ- .... emisit animam laete 
σαμένη, και ως πρίπει. αγίους ... excipientibus sanctis angelis 
&*ίστη τ CS у τζδε τον τής χαρτερί- ut iret in praeparatum pro ea 
59 ας στίφανον .../p.212,3-5/. regnum... /XX 1/. 
A gruz Golinduch-életrajζ és Theophylaktos elbeszélése 
között kimutatható egyezések alapján joggal tételezhetjük fel, 
hogy historikusunk forrása az V. könyv 12 caputjának megírása-
kor a hierapolisi Stephanos müve, illetőleg annak görög60 vál-
tozata lehetett. 
s/ Niképhoros Kalllstos Xanthopulos és 
Iohannes, Nikiu püspöke Gollnduchról 
Ezt az imént emiitett feltételezésünket alátámasztja a szó-
ban forgó Theophylaktos Simokattés passzusnak Niképhoros Kallls-
tos Xanthopulosj61 valamint Iohannes nikiui püspök! elbeszéléaé-
62 
vei való' összevetése is. 
Bár Niképhoros kiadósan merített Euagrios egyháztörténe-
téből és ismerte s helyenként felhasználta Theophylaktos monog-
ráfiáját is,63 Golinduch életéről nem Euagrios s nem is Theo-
phylaktos alapján irt. A XVIII. könyv 25 caputjának utolsó mon-
data, amely a perzsa mártírnak Stephanos által történt fényes 
eltemettetésére és a hierapolisi püspök által irt életrajzra 
utal ugy értelmezhető, hogy Niképhoros /valószínűleg közvetítő 
forrás közbejöttével/ a Stephanos-féle mü alapján irt Golinduch-
64 
ról. /Ταύτης τον βίον Στίφανος, δ τ^ς 'ΐεραπίλεως πρ<ίεδρο5 
συνεγρίίψατο " Sxeívr) τε συγγ ε ν<ίμ ε νο ς , χαΐ έκαστα ως είχεν εξ εκεί-
νης άναμαθών, έντίμως τε хаь μεγαλοπρεπΟς хаи τον ταύτης νεχρον τ.ζ 
γTJ ϊίαραδεδωχως : "ligne Ρ G 1.146 с. 37? D. / 
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Ha a Nlképhoros és a Theophylaktos által elgadott életraj-
zi elbeszélést szembesítjük, az egyező motívumok mellett első 
pillanatra azok a csak az egyik vagy csak a másik szerzőnél sze-
replő adatok tűnnek fel, amelyekkel hol Theophylaktos, hol Nlké-
phoros teszi elbeszélését részletesebbé. így például Nlképhoros 
megadja Golinduch szülőinek a nevét, közli, hogy férjétől több 
gyermeket szült.Ezek az adatok nem szerepelnek Simokattésnél. 
Más részlettel bővíti a szent első eksztázisának leírását Theo-
phylaktos, aki a látomás külső megnyilvánulásait mutatja be 
részletesen /р. 210,17-22/ és Nlképhoros, aki viszont annak idő-
pontjára utal. Magát a látomást konkrétabb színekkel ábrázolja 
Theophylaktos /р.210,22-26/, mint Nlképhoros, aki inkább csak 
céloz arra a το θεΕον τ^ς οικονομίας μυείται, μυστιίρυον fordu-
lattal. Α perzsa mártirnő életének a fent emiitett látomás és a 
hosszú raboskodás közötti eseményeiről csak Simokattés szól.65 
Ezzel szemben a börtönben történt csodás dolgokat, mindeneke-
lőtt a mártlrságra vágyó Golinduchnak angyali parancsra történt 
lenyakazását és feltámasztását, a véres öltönye által tett cso-
dákat csak Niképhoros közli, Theophylaktos nem. Ugyancsak his-
torikusunk által nem emiitett adat Niképhorosnál: a római föld-
re lépő vértanú először Kirkésionba és Darasba66, érkezett. 
Ezen eltérő, de nem ellentmondó, hanem egymást kiegészí-
tő részletek mellett is megállapítható azonban a két biográfia 
lényeges mozzanatainak az egyezése, azonos sorrendje: a mágusok 
nemzetségéből származó apa és az előkelő férj bemutatása; a po-
gány perzsa vallású Golinduchnak egy eksztázis nyomán történt 
kereszténnyé válása és emiatti bebörtönöztetése a mágusok által; 
csodás kiszabadulás után római földre érkezése; jeruzsálemi za-
rándoklata után Golinduch hierapolisi tartózkodása67 és halála?8 
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A két életrajz szövegének pzeimbesitése néhány stiláris 
hasonlóságra is fényt vet. 
Theophylaktos Simokattés Niképhoros Kallistos 
210,14 μάγοι δε το γένος αύτΐΐς lu μάγων γεγενημένη 
210.16 Ανδρι. τΟν έηυσ^μων Ανδρϋ δε τÇ πρώτφ τ^ς συγκλήτου 
έκδίδωσον βουλής έκδοθείσα 
211,8-9 δγγελος έφεστ^κευ άγγελος êm/στάς 
αΰτ^ 
211,15-16 ... μυεϊταυ ... τα τδ θεϋον τής οικονομίας μυεϊ-
τΟν XptoTuavOv θεία... δήγματα ταο μυστιίρυον 
211.17 μάγους μάγους Εκδοτος γενομένη 
211,22 XPÎvÇ πολλφ κολλΟν έτΟν 
212,5 τδν τής καρτερίας μαρτυρίου στέφανον 
στίφανον 
Megállapítható tehát, hogy Theophylaktos és a stephano-
si hagyományokból meritő Niképhoros kallistos elbeszélése kö-
zött ellentmondó adatok nincsenek, mindkét életrajz azonos 
sorrendet követ s végül itt-ott stiláris összecsengések is 
fellelhetők közöttük. 
A nikiui János krónikájában /с. 96/ található adatokat 
Golinduchról P.Peeters69 és G.Garitte70 egyaránt a stephanosi 
hagyományokhoz kapcsolja. Simokattés és egy generációval ké-
sőbbi honfitársa elbeszélésének összevetésekor - a fentebb el-
mondottak után egyáltalán nem meglepő módon - azt állapithatjuk 
meg, hogy Iohannes és Theophylaktos Simokattés Golinduchra vo-
natkozó adatai között elléntmondás nincs, mindkét történet azo-
71 
nos sorrendet követ és megegyező vagy összeegyeztethető mo-
tívumokból épül fel. Az a tény, hogy néhány Theophylaktosnál " 72 meglévő részlet teljességgel hiányzik nikiui János müvéből, 
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vagy.éppen fordítva, néhány Simokattésnél nem szereplő /de a 
gruz verzióból és Eustratiosból ismert/ eseményre röviden utal73 
Iohannes, természetesen annak a következménye, hogy a Stepha-
nosra visszamenő közös tradícióból helyenként más és más ada-
tot vett át Theophylaktos és Iohannes. 
f/ Konklúzió 
A fentieket összegezve a következőket állapithatjuk meg. 
Theophylaktos Euagrioshoz hasonlóan az elbeszélés menetének 
ugyanazon a pontján szól Golinduchról, ahol a perzsa mártirnő-
re főforrása, Ióannés Epiphaneus is utalhatott. 
A vértanunő életrajzi adatait Theophylaktos vagy közvet-
lenül Stephanos hierapolisi püspök Golinduch-vitájából, ill. 
a feltételezhetően szir nyelvű irás görög fordításából merí-
tette, vagy pedig - ami talán valószínűbb - a stephanosi szent-
életrajz egy görög nyelvű lerövidített változatából. Alátámaszt-
ja ezt a megállapítást a stephanosi mü leszármazottjának te-
kinthető gruz életrajzzal való egyezés és a hagiografiai hagyo-
mánynak ugyanehhez az ágához tartozó két elbeszéléssel, nikiui 
János püspökével és Niképhoros Kallistos Xanthopoulos egyház-
történetiróéval kimutatható rokonsága. 
Ezzel szemben az Eustratios-féle Golinduch-életrajzhoz 
nincs köze Theophylaktos elbeszélésének: ezt mutatják az egy-
mástól különböző, olykor éppen ellentmondó részletek a két mű-
ben. 
Eddigi vizsgálódásaink összefoglalását egy lehetőség fel-
villantásával kell még kiegészítenünk. Fentebb abból indultunk 
ki, hogy az egyháztörténetiró Euagrios kapva-kapott volna a 
perzsa mártirnő életének részletes elbeszélésén, ha ilyet hon-
fitársa, Ióannés Epiphaneus müvében fellelt volna. Ez a félté-
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telezés persze csak arra az esetre helytálló, ha abból indu-
lunk ki, hogy Ióannés Epiphaneus elveszett monográfiája a szent-
életrajz csodás-vallásos elemeit az egyháztörténetiró számára 
vonzó formában juttatta szóhoz. Nem elképzelhetetlen azonban, 
hogy a világi történetiró éppen fordítva, a vértanú vitájának 
csak a történeti magját adta vissza a legendaszerü motívumok 
messzemenő mellőzésével. Amennyiben Chosroés elűzésének és 
trónjára való visszatérésének historikusa valóban az utóbbi 
módon reprodukálta a Stephanos-féle elbeszélést, ugy nem el-
képzelhetetlen, hogy Euagrios a számára kevésbé érdekes hír-
adást elhanyagolta, Theophylaktos viszont, maga is világi tör-
ténelmet Írván, éppen főforrásából, Ióannésből vette a maga 
• \ 
stephanosi hagyományra épül£, de a csodás elemeket minimálisra 
redukáló elbeszélését Golinduchról. 
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10 Lehetséges, hogy а λίγος szót változatlanul vette át Ióan-
nés Epiphaneus müvéből, ahol az szóbeli információra utalha-
tott. Persze nem zárható ki az sem, hogy a λίγος Ióannés 
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netiró, Niképhoros Kallistos Xanthopulos a maga Golin-
duchról szóló elbeszélésében; erre mutatnak alábbiakban 
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R. H. Charles, London-Oxford 1916, 155-156 /caput 96, 
§ 1-6 et 14/; Jean de Nikiou, Chronique, Texte éthiopien 
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kiszabadulás, stb. után érkezik Golinduch Nisibisbe, mig 
Theophylaktosnál /р.211, 12-16/ a hosszú ideig /χρίνφ 
*ολλφ/ tartó börtönélet előtt érkezik odá /mindjárt 
második látomása és férje megjósolt halála után/. 
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31 Lásd lejjebb 54 jegyz. 
32 Lejjebb a 14 oldalon Idézem a passzust. 
33 Eustratiosnál /р. 154, 6-17/ nincs megnevezve Golinduch 
megkeresztelkedésének a helye. Legfeljebb annyiban egyezik 
Theophylaktos elbeszélésével, hogy Golinduch családi 
otthonától távol történt a dologi vö. lejjebb 14 old. 
34 Eustratios elbeszélése itt önmagában nézve is ellentmon-
dásos. A következő paragrafusokban /р. 155-156/ ugyanis 
a férje által a nagykirálynak beárult Gol'induchot az 
uralkodó azzal akarja a kereszténységtől eltéríteni, hogy 
felajánlja: feleségül veszi, amennyiben az asszony visz-
szatér ősei hitére. Ilyen javaslatot, mint ezt a gruz 
nyelvű Golinduch-életrajz /VI 3 p.429, hozzá Garitte p. 
408/ is mutatja, csak a korábban már megözvegyült Go-
linduchnak tehetett az uralkodó. 
35 Ezzel jól összhangban áll a gruz Golinduch-életrajz 
részletesebb, teljesebb előadása. Lásd lejjebb 14-15 old. 
36 Ezzel áll összhangban Nlképhoros Kallistós Xanthopulos 
/XVIII 25/ közlése: τίλος êv 'iepanrfXet γεγευημένη, 
τδν τ$δε 0ίον καταλсποϋσα... Ebbe az irányba mutât az 
is, hogy a hierapolisi püspök, Stephanos irta meg az első 
Golinduch-életrajzot /Euagr. VI 20» Niceph. Call. Xanthop. 
XVIII 25/ és ő gondoskodott a vértanú eltemetéséről is 
/Niceph. 1.1./. 
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37 Golinduch előkelő származása, a többször ismétlődő láto-
más önkívületi állapotban angyal megjelenésével,a 
hosszú bebörtönöztetés, a kiszabadulás az angyal közbe-
jöttével, a római földre érkezés, a jeruzsálemi zarán-
dokút, a hierapolisi tartózkodás és az ottani Choe-
roésre vonatkozó jóslatadás mindkét műben egyaránt 
szereplő motívumok. 
38 Id. h. 97-99, 101-104, vö. 113-117. 
39 Analecta Bollandiana 74 /1956/ 405-440. 
40 Anal. Boll. 74 /1956/ 426-440. 
41 К. Kekelidze, Etiudebi jveli k'art'uli literaturis 
istoriidan t. III , Tbilisi 1955, 210-227. 
42 G. Garitte, id.h. 406. 
43 Sainte Golindouch 91-92. 
» 
44 Garitte, id. h. 420-422. 
45 Sainte Golindouch 78. 
46 Anal. Boll. 74 /1956/ 424. 
47 Ugyanott 424-425. 
48 Ugyanott 422. 
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49 Garitte, ugyanott 423-424. 
50 Garitte, ugyanott 407-417. 
51 Theophylaktosriak az a közlése, miszerint Gollnduch meg-
keresztelkedése N1sIbisben történt s a vértanú még. elfo-
gatásakor le ott tartózkodott /Th. S. V 12, 8-10 p. 211, 
13-16/, nem szerepel a gruz életrajzban, sem a többi for-
rásban /egyik kutf6 sem nevezi meg vagy Írja kör(11 az emlí-
tett események színhelyét/. Arra vonatkozóan, hogy mi-
képpen kerülhetett à theophylaktos! elbeszélésbe Nisibis 
említése, lásd lejjebb az 56 jegyzetet. Egyetlen más 
forrásban, igy a gruz életrajzbán sem szerepel továbbá 
a Gollnduch apjának a közelebbi rangjára utaló theophy-
laktos i adat /р.210, 14-15/; lásd ezzel kapcsolatosan 
az 53 jegyzetet. 
52 A theophylaktos! elbeszélésnek áz a részlete, amely szerint 
a Gollnduch látomásában megjelénS angyal megjósolta a 
férj hamarosan beKövetkezö halálát /р. 211, 10-12/, csak 
a gruz verzóban lelhető még fel, éspedig tejesebb for-
mában egy reálisnak látszó kerettörténetbe ágyazva 
/IV 5—V 2, vö. VI 3/. 
53 A μάγοι, szó valószínűleg hem a perzsa papsághoz ill. annak 
egy rétiegéhez való tertozást s ezzel együtt társadalmi 
rangot jelent az adott helyen, hanem arra utal csupán, 
hogy Gollnduch tüzimádó perzsa családban született. Er-
re mutat Niképhoros Kallistos Xanthopulos XVIII 25:Migne 
PG t. 147 col. 377/ közlése: í* μάγων γενομένη ΠερσΟν , 
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'Ασμοδοχ μεν κατρός, μητρός δΐ Μυζούχ* f̂ xts κατά την 
¿κείνων θρησκείαν το «Ορ σεβομίνη .... Egyébként az apa 
rangjáról a következő mondatban külön szól Th. S.: az 
adószedés főfelügyelőjének titulálja. Ami ezt a tiszt— 
séget illetif;iA-e¿ a.Christensen, L'Iran jBoue les Sassanides, 
Coppenhague 1944, 108-109, 122;-12Ç. Persze a többi kezUnKbeft 
lévő híradások ennyire nem konkretizálják a leendő már-
tirnő szülőjének a társadalmi állását, csak előkelőségét 
hangsúlyozzák: a család állítólag magával à nagykirály-
lyal is rokonságban állott /Fortitudo et certamen beatae 
Gulanducht II 1, cf . VI 2, VIII 3,'Eustrat. § 3 p. .151,17-18/* 
Csak Theophylaktos Írja le ugy Golinduch eksztázisát , 
hogy az étkezés közben jelentkezett. Ez a beállítás min-
den valószínűség szerint egy kis konfúzió eredménye lesz, 
amit Th. S. vagy közvetlen forrása követett el a stepha-
nosi életrajz lerövidítése közben. Egyértelműen rávilágít 
erre a stephanosi hagyományt leghívebben őrző gruz szö-
veg. Elmondja ugyanis közvetlenül a látomás /III 4-7/ le-
írása előtt /II 3—III 3/, hogy Golinduch hadjáratból ha-
zatérő férje keresztény hadifoglyokat hozott a házba, s 
ezek nem ették meg az áldozati állatok húsát /"ido-
lothytum" Garitte fordításában/, amelyet gazdáik adtak 
nekik 8 amelyből uraik fogyasztottak. Golinduchnak fel- , 
tünt ez s kérdezgetni kezdte a foglyokat, miért nem eszik 
meg azt, amit uraik megesznek. A foglyok ékkor megmondták, 
hogy azért, mert ők keresztények. S beszélni kezdtek a 
kereszténységről. Ezután tér át minden átmenet nélkül a 
gruz verzió Golinduch látomásának a leírására. Nagyon va-
lószínű, hogy ilyenféle elbeszélés feküdt Th. S. vagy köz-
vetlen előképének szerzője előtt s ez formálódott aztán 
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át ugy, mintha a látomás étkezés közben érte volna 
az asszonyt. 
55 Hogy Theophylaktos illetve közvetlen forrása is tu-
dott az angyal megjelenéséről Golinduch első látomása-
kor, mutatja Th. S. p. 211, 7-10, ahol a vértanú má-
sodik eksztázisáról szóló elbeszélésben ezt olvassuk s 
δγγελος ··· « -<f λ t ν αΰτ$ Ιδείχνυε. 
56 Golinduch megkeresztelkedésének a helyét Theophylaktoson 
kivíll egyetlen forrás sem nevezi meg, csupán annyi de-
rül ki e híradásokból, hogy az esemény nem a martirnő 
lakóhelyén történt /lásd a gruz "Fortitudo beatae Gu-
landucht megfelelő helyét: V 1-5 p. 423-429', vö.Eu-
strat., Vita martyris Golinduch § 6 p. 154,10-11/. Egye-
dül Simokattésnél szerepel Golinduch megkeresztelkedési 
helyeként Nisibis. A gruz és az Eustratios-féle élet-
rajzban az elbeszlésnek egy más pontján fordul elő 
egy helynév ilyen változatokban: Nision /Fortitudo be-
atae' Gulanducht II 1, XII 9, XIV 11, XX 2/, N Í T C L O V 
/Eustrat. § 16/, NtxcißLs /Eustrat. § 18, 24/. Ni-
sion /Νίτζυον/ nevü helységről, amely a szövegössze-
függés alapján bizánci területre, Hierapolis vidékére 
képzelendő /Garitte, id. h. 412-414/, más forrásból nem 
tudunk. Amennyiben a gruz életrajz római földön fekvő Ni-
sionja valóban Nisibistől különböző hely volt, иду fel 
kell tételeznünk, hogy a görög fordító /avagy a kivonato-
ló/ számára semmitmondó, mert ismeretlen Nisiont kri-
tikátlanul a jól ismert /de persze nem római földön lé-
vő/ Nisibisszel cserélte fel. Ennek a névcserének a 
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nyomát látszik mutatni Euetratioa szöveghagyománya, a-
mely először /§ 16/ Νέτζι,ον , aztán viszont /§ 18,24/ 
Nktcíecs névalakot ad. Sinokatta /vagy közvetlen for-
rása/ felismerhette névösszecserélésből származó ab-
szurditást, miszerint Nlslbl· római földön feküdt vol-
ná, s ennek kiküszöbölésére olyan eseményekkel tár-
síthatta Nisibis városát, amelyek — mint a keresztelés 
és a fogság — a perzsa birodalomban zajlottak le. 
57 Ellentétben a fentebbi /Th.S. p. 212, 14/ tágabb érte-
lemben vett "tüzimádó,pogány" jelentéssel /53 jegyz./ 
itt a μάγος szó a keresztényüldöző zoroasztriánus 
papságra utal, amely különösen kegyetlenül /általában 
kínhalállal/ büntette az előkelő perzsák áttérését 
a keresztény hitre /vö. Th. S. V 12, 5 p. 211, 2-4; 
Menader Protector fr. 35a: Excerpta de sententiis ed. U.Ph. 
Boissevain p. 22/. 
58 Lásd feljebb 56 jegyz. 
59 Az itt szóban forgó két életrajz egyike sem nevezi 
meg a helyet, ahol Golinduch meghalt. Az előzmények 
alapján azonban mindkét mü elbeszléséből arra lehet 
következtetni, hogy ez az esemény Hierapolisban tör-
tént. Niképhoros Kallistos Xanthopulos ezt egyenesen 
meg is mondja /XVIII 25: Migne PG t. 147 col.377 D/. 
Vö. Garitte, id. h. 417-419; Peeters, Sainte Golindouch 
123-124. 
60 A Stephanos-féle életrajz görög verziójának a meglétét 
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mutatja az is, hogy Niképhoros Kallistos Xanthopulos a 
XIII-XIV században a hierapolisi püspök hagiografikus 
müve alapján irt. Erről lásd lejjebb a 17 oldalt 
és a 64 jegyzetet. 
61 Historia ecclesiastica XVIII 25» Migne PG t. 147 col. 
377. 
62 Idézi feljebb a 20 jegyzet. 
63 G. Gentz, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus 
Xanthopulus und ihre Quellen, Berlin 1966, 171-181, 
186-190. 
64 A Stephanos-féle életrajzra utaló adatot Euagrios egy-
háztörténetéből /VI 20 p. 235, 8-9 ed. Bidez et Parmen-
tier/ is vehette Niképhoros, de a szent eltemetésére 
vonatkozó közlés már nem szerepel Euagriosnál. Ezt u-
/ 
gyanugy mint magát az életrajzot máshonnan kellett 
vennie. A legvalószínűbbnek az látszik, hogy egy kútfő-
ből, a Stephanos-féle szir mü görög verziójából merí-
tett /esetleg egy közvetítő forrás közbejöttével/ Niké-
phoros a maga Golinduch-életrajzának a megírásakor. 
65 így arról, hogyan reagált Golinduch férje az asszony lá-
tomására. Meg arról, hogy egy ujabb eksztázis alkalmá-
val az angyal megjósolta férje hamarosan tényleg be is 
következő halálát. Végül arról, hogy az emiitett halál-
eset után sor került Golinduch mcgkeresztelkedésére 
/р. 210, 26—211, 16/. Az utolsóként emiitett esemény 
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lényege /Gollnduch kereszténnyé válása/ persze bele-
érthető Niképhoros το θεϋον xfls οικονομίας μυεΕται. 
μυστήρυον kifejezésébe is. 
66 Elképzelhető, hogy e ponton Th. S. /vagy közvetlen forrá-
sának szerzője ?/ földrajzi és történeti megfontolás-
ból tudatosan mellőzte ezeket az adatokat Kirkénsion és 
Daras együttes említése miatt. Daras /Anastasiupolis/ 
összekapcsolása a tőle légvonalban is több száz kilométer-
re fekvő másik határerőddel, mint ahová római földre 
menekülésekor Gollnduch érkezett, joggal tűnhetett hi-
básnak historikusunk szemében. Különben 59Ö táján, ami-
koris a vértanú bizánci földre jött, Daras aligha szol-
gálhatott volna egy perzsa menekült számára biztonságos 
helyül, minthogy 573 novembere óta perzsa kézen volt s 
591-től vált csak ismét a keletrómai birodalom részé-
vé /vö. pl. Th. S. V 3, 10/. Daras szerepeltetése az a-
dott összefüggésben ellentétben áll a többi Golinduch-é-
\ 
letrajζ adataival is,amelyek szerint a vértanú az Eufrá-
teszen' átkelve Hierapolisba érkezett /Fortitudo beaitae 
Gulanducht XII 9 s hozzá Garitte id. h. 412-414;Iohannes 
episcopus urbis Nikiu 96, 4, p. 155 transi. Charles/. Ez-
zel a híradással csak az Eufrátesz parti Kirkénsion emlí-
tése állhatott összhangban. Daras feltehetőleg ugy 
szerepelhetett eredetileg, mint ahol a bizánci biroda-
lomba érkezése e l ő t t megfordult vagy áthaladt a 
martirnő; s ez torzulhatott Niképhorosnál /vagy köz-
vetlen forrásánál/ annak állításává, miszerint Darasban 
immár keresztény földön járt Gollnduch. 
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67 Th. S. /р.211,31-32,3/ a vértanú hierapolisi tartózko-
dásának az elbeszélése kapcsán szól arról, hogy Golin-
duch sok mindent megjósolt abból, ami Chosroésszel 
utóbb megtörtént. Erről Niképhorosnál semmi említést nem 
találunk, de a csodatevő szent jósképességéről nála is 
olvasunk /XVIII 25/: πολλά δε και τΟν Απορρήτων δι-
εσάφησε, τδ προορβν ειληφυΐα χάριν Απο θεοΰ. 
68 Bár Th. S. expressis verbis nem mondja ki, de szavai 
ugy érthetők, hogy Golinduch Hierapolisban halt meg. 
Vö. feljebb 59 jegyz. 
69 Sainte Golindouch 101-102. 
70 Analecta Bollandiana 74 /1956/ 423. 
71 A nikiui Iohannesnél szereplő adat, miszerint Golin-
duch nesztoriánus volt /96,6 p. 156 transi. Charles/, 
nem olvasható ugyan Theophylaktosnál,de az a körülmény, 
hogy az asszony Nisibisben lett keresztény, Theophy-
laktosnál /р. 211, 13-16/ szinte biztosan azt je-
lenti, mintha nesztorianizmusára utalna. Simokatta bi-
zonyára azért tartózkodik ennek kereken történő ki-
mondásától, mert általában mélyen hallgatni igyekszik 
a keresztény világot egymással ellenséges /düofizita, 
monofizita, nesztoriánus/ irányzatokra osztó szkizmákról 
s az ezekkel kapcsolatos fájó problémákról. Héraklei-
os császár és Sergios konstantinápolyi patriarcha az el-
lentéteket elsimítani szerették volna; a historikus pat-
rónusainak ezt a békéltető politikáját szolgálhatta 
hallgatással mellőzve a kereszténység megosztottságának 
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a jelenségeit.— Nikiül Jánosnak azon küzlése, a-
mely szerint Golinduchot Hierapolisban gyakran meg-
látogatta a menekült Chosroés s tudakolta a vérta-
nútól, mit hoz számára a jövő /96, 4 et 14 p. 155-
-156 transi. Charles/, szintén Összeegyeztethető 
Theophylaktos elbeszélésével. Simokattés persze Golin-
duchnak Chosroés trónvesztéséről és meneküléséről mon-
dott jóslatait emeli ki történeti müvében s nem a 
szentnek a személyes találkozásait emlegeti a perzsa 
nagykirállyal. 
72 így például a nikiui püspök semmit sem ir Golinduch 
származásáról, előkelő férjéről, többször ismétlődő 
eksztázisairól, férje halála utáni megkeresztelkedésé-
ről Nisibisben. Nem említi, miért került fogságba a 
szent asszony, s nem beszél a vértanú jeruzsálemi útjá-
ról sém. 
73 így kitér arra, hogy Golinduchot a nyakára helyezett 
lepecsételt bilincstől egy angyal szabadítja meg /96, 
2-4/. Közli, hogy a csodás kiszabadulás után az asszony 
az Eufráteszen átkelve római földre érkezik s Hie-
rapolisba megy /96,4 p.155 transi. Charles/. Tudósít ar-
ról, hogy Hierapolisban a vértanunő találkozik Dometia-
nosszal, a császár rokonával, s ez a főpap beszámol Go-
linduch sorsáról Maurikiosnak /96, 5 p. 155 transi. 
Charles/. S végül szól a császárnak Golinduchot 
Konstantinápolyba hivő üzenetéről. 
Teresia Olajos 
QUO EX FONTE THEOPHYLACTUS 
SIMOCATTA.NARRATIONEM DE 
SANCTA GOLINDUCH HAUSERIT 
Sancta Golinduch mensa Iulio a. 591 mortua est /P. Pee-
ters, Saint Golindouch: Analecta Boiland. 62, 1944, p. 74/ . 
Memóriám mulieris inclutae litteris mandasse Stephanum episcopum 
Hierapolitanum Euagrius /Hist. eccl. VI 20/ docet. Qui tamen 
ipsam vitam a Stephano compositam ante editionem operis sui 
/a. 593/ vix legere potuit. Nam,si legisset sive in opere 
Iohannis Epiphaniensis longiorem narrationem de martyre re-
perisset, earn certe in históriám suam ecclesiasticam inseru-
isset. Ita ne ea quidem, quae apud Theophylactum Simocat-
tam /V 12/ uberius descripta de sancta Perside leguntur, 
ad opus historici Epiphaniensis referri possunt. 
Ea, quae Theophylaçtus de conversione et martyrio matronae 
orientális exponit, illaque, quae Eustratius /ed. A. Papado-
V 
pulos-Kerameus, 'Ανάλεκτα * ΙεροσολυμυτυχΤίς Σταχυολογίας IV , 
1897, p. 149-174, V ,1898, p.392-396/ de iisdem rebus pro-
fért, saepe inter se repugnant. Ñeque igitur. vita Eu-
stratii Simocatta usus est de rebus gestis sanctae Go-
linduch scribens. 
At ea, quae apud Theophylactum et in biographia Iberice 
scripta IG. Garitte: Analecta Bollandiana 74,1956, p. 405-440/ 
leguntur, plerumque inter se congruunt. Fons autem vitae Ibe-
ricae secundum Gerardum Garitte opus hagiographicum Ste-
phani fuit. Quamobrem etiam Theophylaçtus e narrations 
Stephani hausisse videtur. Stephanus, sicut conici potest, 
opus suum Syriace scripserat. Graeci autem auctores — prae-
ter Theophylactum etiam Iohannes episcopus urbis Nikiu /96, 
1-6 et 14/ et Nicephorus Callistus Xanthopulus /XVIII 25/ — 
versionibus Graecis fortasse abbreviatis usi sunt. 
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Redactio Ibérica operis Stephani res históricas 
clare et accurate refert. Igitur Simocatta fontem 
optimum sibi delegit, certe meliorem vita Eustratii 
flosculis obruta. 
Szádeczky-Kardoss Samu 
KIADATLAN PROLÓGUS A KONSTANTINÁPOLYT 
AZ AVAR-PERZSA OSTROMTÓL MEGSZABADÍTÓ 
MÁRIA CSODÁJÁNAK AZ ELBESZÉLÉSÉHEZ 
Az avar kagán /a honfoglaló Baján két trónra került fia 
közül a fiatalabbik/ 626 jul.29—aug.7 között a híradások sze-
rint félelmetes létszámú és technikai felkészültségű seregével 
a császárvárost ostromolta, miközben a Bosporos ázsiai partján 
Chalkédónban Sarbaraz parencsnoksága alatt egy perzsa had is 
készen állott, hogy támogassa a nomád fejedelmet. Ugyanakkor 
Hérakleios császár harapófogóba zárt fővárosától messze-mesz-
sze a Sassanida törzsország ellen hadakozott. A Bonos patrícius 
parancsnoksága alatt álló városvédőket a nehéz napokban Sergios 
patriarcha Mária oltalmát kérve bátorította kemény helytállásra, 
így közhiedelmmé vált, hogy a Szüzanya csodás beavatkozása men-
tette meg Konstantin városát, az kényszeritette visszavonulásra 
a rettegett emberáradatot.1 
Az események szemtanul, résztvevői voltak azok a hivők, 
akik előtt τ alighanem Bizánc fenyegető veszedelemből való meg-
szabadulásának az első évfordulóján /627 aug.7-én/ - a "Homilía 
de obsidlone Avarica Constantinopolis" elhangzott. Ezt a kézlrati 
hagyományban szerzőmegjelölés nélkül fennmaradt szentbeszédet a 
/ 2 modern kutatók többsége Theodoros Synkellosnak tulajdonítja. 
A Szüzanya szóban forgó csodatételének a hite kitörölhe-
tetlen nyomot hagyott a keleti egyház emlékézetében: aug.7-e 
évente rendszeresen megtartott Mária-nappá vált Konstantinápoly-
ban.3 S a nagyböjt ötödik hetének szombatján megült régi bizánci 
Szüzanya-ünnep menetében is helyet kapott a császárvárost az avar-
-perzsa veszedelemtől megszabadító csoda felidézése.4 
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így történt, hogy a valószínűleg 627 aug. 7-re irt prédi-
káció illetőleg annak különböző irodalmi leszármazottai már Sy-
meon Metaphrastés redakcióját megelőzően beépültek az egyházi 
naptár /s általában a hagiografikus-homiletikus tradíció/ külön-
böző ágazataiba, műfajaiba.5 
A hornilla teljes /vagy pontosabban szólva csonkitatlannak 
látszó/ szövege bekerült az augusztusi menologium korábbi típu-
sába.6 S a május-augusztus hónapokra szóló /évharmados/ menolo-
gium egyik fennmaradt példánya is őrzi a szentbeszédnek jelen-
7 
tos hanyadat. Az augusztusi menologiumok későbbi /persze Ehr-
hard elképzelése szerint még mindig Metaphrastés előtti/ típusá-
ban a lerövidítés már radikálisabb: a prédikáció eredeti szöve-
gének csak egy átirt rezüméje olvasható itt. Ezenkívül a két el-
ső esetben helyesen aug.7-hez, az utolsóban torzultan aug. 8-hoz о 
van fűzve a homilía illetve annak rövidített változata. 
De nemcsak az állandó egyházi esztendő ünnepeit rögzitő 
menológiumokban, hanem a húsvét napjához igazodva változó egyhá-
zi év ünneprendjében is már korán meggyökeredzett az avar ostrom Q 
csodájának a leírása. A régi homiliariumok mindkét típusában' 
fellelhető egy rezümészerü szövegváltozat /olyan, amilyenről az 
előző bekezdésben is szólottunk/, éspedig a nagyböjt ötödik he-
ti szombatjához /az "akathistos" szombatjához/ kapcsolva. Ezen 
a különösen nagy fényű Mária-Ünnepen énekelték a régi bizánci egy-
házi énekek legnevezetesebbikét, a hymnos akathistost, amëlynek 
korábbi bevezető strófáját valószínűleg a 626-os ostrom hatása 
alatt helyettesitették uj kukulionnal; ebben ugyanis Mária mint 
a császárváros harci oltalmazója /hypermachos/ szerepel. /Ameny-
nyiben Sergios patriarchának a hymnos akathistos szerzésében va-
lami része volt, ugy ez több nem lehetett, mint az uj nyitó vers-
szaknak a megalkotása; a tradíció, miszerint az egész ének tÔlë" 
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származna, nem érdemel hitelt./10 
A Metaphrastés előtti hagiografikus-homiletikus irodalom 
egy harmadik mtlfajában, a naptári rendbe nem sorolt szentbeszéd-
gyűjtemények egyik példányában is ott olvashatók a "Hornilla de 
obsidione Avarica Constantinopolis" válogatott fejezetei.11 
Végül meg kell említenünk, hogy az a menologiumokkal tar-
talmában rokon hagiografikus összeállítás /szentek, martirok, 
hitvallók, stb. történetének rövid vázlatos ismertetése/, amelyet 
synaxarium néven tart számon a bizánci egyház és irodalomtörténet, 
lényegében ugyancsak Metaphrastés előtti eredetű. S ez aug. 7-hez 
kapcsolva tartalmazza a homiliánkbán elmondottak süritett össze-
12 
foglalását. 
Mikor aztán Symeón Metaphrastés /aki alighanem azonos Symeón 
Magistros Logothetésszel/ a maga forradalminak mondható átalakí-
tását elvégezte a korábbi menológiumok, homiliariumok és egyéb 
hagiografikus összeállítások kínálta irodalmi anyagon, az akathis-
tos szombatjához csatolva felvett /A. Ehrhard szerint a régi homi-
liariumból átvett/ egy az avar ostrom csodájáról szóló összefogla-
ló elbeszélést a maga egyre szélesebb körben terjedő egyházi ka-
lendáriumába. A Symeón-féle gyűjteménynek február-április hónapo-
kat felölelő kötetében volt olvasható a bennünket foglalkoztató 
bejegyzés.13 
Az egyházi év naptárát "átiró" Symeón Metaphrastés alkotása 
Bizáncban /s a császárváros eleste után is a keleti kereszténység-
ben/ meghatározó jelentőségre tett szert. A menologiumnak ez a X. 
század második felében elkészült redakciója döntő hatással birt a 
hagiografikus-liturgikus hagyomány, sőt a homiletika további ala-
kulására is. így érthető, hogy homiliánk mondanivalójának metaphra-
stési változata kisebb-nagyobb módosítással egész sor későbbi 14 összeállításban is felbukkan, igy panegyricumokban, homiliariumok^ 
f 
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ban.^ Érdekes módon még az úgynevezett "császármenológium" egyik 
másolatában is ott áll, persze valószínűleg késői interpoláció-
ként /nem az eredeti anyaghoz tartozóan/.^ 
Hogy a fent körvonalazott sokfelé ágazó hagyományban a 
626-os Mária-csodatétel elbeszélésének milyen főváltozatai külö-
níthetők el s hogy ezek közül melyik hol jelent meg illetőleg 
melyik kiadatlan még, - minderről a szakirodalom 1968/69-ig meg-
jelent termékeit szem előtt tartva F. Halkin "Bibliotheca ha-
17 
giographica Graeca"-ja nyújt tájékoztatást. Eszerint 1970 
előtt nem került publikálásra - s a Szegeden hozzáférhető anyag 
alapján Ítélve évtizedünkben is kiadatlan még - az a verses pro-
lógus /BHG No. 1059z/, amelyet egy oxfordi kéziratban /Bodleia-18 
nus Seldenianus "Arch, supra 9" saec. XIV, membranaceus/ a me-
taphrastési csodaelbeszélés előtt olvashatunk. Ezt a szöveget 
fotomásolatról itt közlöm cikkem latin nyelvű összefoglalásába 
ágyazva. 
A prológus eredetéről ismereteim szerint máig A. Ehrhard , 19 
nyomatékkal kifejtett vélemenye az uralkodo, miszerint az már 
Symeón előtt, hozzátartozott a csodaelbeszéléshez s csak a Meta-
phrastés hagyta el a maga összeállításából, nem pedig megfordít-
va egy késői redaktor csatolta azt utólag a metaphrastési "nar-
ratio"-hoz. Most, hogy az eddig közzé nem tett szöveg előttünk 
fekszik, megállapíthatjuk a fenti elképzelés helytelenségét. A 
szóban forgó prológus verselése ugyanis minden kétséget kizáróan 
tizenöt szótagos versus politicus használatát mutatja. Ez a met-
rikai alakzat pedig, mint a bizánci egyházi irodalom talán leg-
jobb ma élő ismerője, H.-G. Beck is vallja, a X-XI századnál e-
lőbb nemigen fogható meg /"... Fünfzehnsilber ... finden sich 
in der religiösen Lyrik der Hochsprache zum erstenmal ... im 
10/11. Jahrhundert"/.20 
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Az augusztusi menologiumok egy Metaphrastés előtti cso-
portjának az elkülönítésére Ehrhard nem egy helyt egyebek mel-
lett éppen azt a feltevését használja fel érvül, miszerint pro-
lógusunk már Symeón előtt meglehetett a "narratio" bevezetése-
21 
ként. Miután erről a feltevésről most beigazolódott, hogy két-
ségtelenül helytelen, felvetődik a kérdés, vajon nem szükséges-e 
több kéziratos augusztusi menológium és másfajta hagiografikus 
összeállítás keletkezési korát újravizsgálni, Ehrhard rendsze-
rezését bizonyos pontokon revideálni. Erre a kérdésre azonban 
nem most és itt, hanem később és egy más Írásomban kívánok ki-
térni s ezzel a Konstantinápoly avar-perzsa ostromáról szóló 
hornilla irodalmi derivátumainak a keletkezésmenetét uj megvilá-
gításba helyezni. 
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- Az ostrom történetének három szemtanú kortárstól származó 
főforrása van. Ezek közül a két prózai elbeszélésnek, az 
alábbiakban megtárgyalandó homiliának és a Chronicon Pascha-
le megfelelő fejezetének francia interpretációját adja F. 
Makk a lejjebb 2 jegyzetben idézendő munkájában. Georgios 
Pisidés költői elbeszélésének /Bellum Avaricum/ olasz for-
ditásos- kétnyelvű kiadását látta el magyarázó jegyzetekkel 
A. Pertusi, Giorgio di Pisidia: Poemi I. Panegirici epici, 
Ettal 1960, 175-224. 
F. Makk, Traduction et commentaire de l'homélie écrite pro-
bablement par Théodore le Syncelle sur le siège de Constan-
tinople en 626... Appendice: Analecta Avarica de L. Stern-
bach, Szeged 1975. Ez a kötet hozza rövid magyarázó jegyze-
tekkel a prédikáció első teljes fordítását és függelékben 
adja a szöveg mindmáig egyetlen teljes edicióját L. Stern-
bachtól. 
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3 Nem véletlenül áll, mint lejjebb látni fogjuk, éppen augusz-
tus 7-hez kapcsolva Mária városmentő csodájának az elbeszélé-
se a legrégibb konstantinápolyi menologiumokban és synaxari-
umokban. 
4 Az akathistos szombatjáról /V. Grumel, Chronologie {^Traité 
d' Études Byzantines I.]' , Paris 1958, 320, 327/ lejjebb e-
sik még szó. 
5 Az alábbiakban elsősorban A. Ehrhard /rövidítve Ehrh./ nagy-
szabású és főeredményeiben máig is alapvető müvére hivatko-
zom: Überlieferung und Bestand der hagiographischen und ho-
miletischen Literatur der griechischen Kirche Ι.,ΙΙ., III 1., 
III 2., Leipzig 1937, 1938, 1943, 1952. Szükségesnek és in-
dokoltnak látszik ez annál inkább, mert Moravcsik Gy., aki 
Byzantinoturcicájában /I., Berlin 1958, 294-295/ a nála meg-
szokott gondossággal állította össze a lejjebb megtárgyalan-
dó szövegek hat legfontosabbikának alapvető szakirodalmát, 
éppen Ehrhard kutatásait nem említi. S ugyanígy jár el az 
avar történelem eme forrásainak egy sor más modern kutatója; 
kiragadott példaként hadd utaljak a Fontes Graeci históriáé 
Bulgaricae vonatkozó részleteire /III., Serdicae I960, 41-55, 
171-174, G. Cankova-Petkova tollából/. 
6 Ehrh. I 676-679—Cod. Parisinus Gr. Suppl. 241 saec. X,fol. 
32v-53r. Sternbach /Makk 2 jegyzetben idézett müve függe-
lékeként újra lenyomtatott/ kollációját fotomásolatok segít-
ségével ellenőriztem. Az eredményről a Horváth János 65. szüle-
tésnapjára szánt, de közbejött halála miatt epitymbionként ki-
adandó kötetben számolok be ezen a cimen: "Megjegyzések Theo-
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dóros Synkellos Konstantinápoly avar ostromáról szóló szent-
beszédének párizsi kéziratáról". 
7 Ehrh. I 358-363. — Cod. Gr. Athous Batopedi 84 saec. IX-X, 
fol. 63r-68r. Az eddig kollacionálatlan kódex olvasatait 
közlöm az Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 25 /1977/ kötete 
számára leadott cikkemben: "Eine unkollationierte Hand-
schrift der Homilie über die persisch-awarische Belagerung von 
Konstantinopel". 
8 Ehrh. I 682-690. 
9 Ehrh. II 263-267, 282-285.—Említést érdemel, hogy Ehrh. I 
276-277 néhány olyan félévre szóló anyagot tartalmazó kéz-
iratot is Metaphrastés előtti időkre vél visszavezethetni, 
amelyek az állandó és a mozgó egyházi esztendőt egyaránt 
szem előtt tartják beosztásukban, és a félév elhatárolását 
a mozgó év szerint adják; ezekben is az akathistos szombat-
jánál szerepel a rezümészerüen lerövidített elbeszélés Má-
ria Konstantinápolyt megszabadító csodatételéről. 
10 Az akathistos hymnos szerzőségének örökzöld problémájához 
döntő uj szempont ismereteim szerint az utóbbi időkben nem-
igen bukkant fel. A korábbi szakirodalomról és a kérdés ál-
lásáról tájékoztatást ad H.-G. Beck, Kirche und theologische 
Literatur im byzantinischen Reich, München 1959 /Repr.1977/ 
427-428. 
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11 Ehrh. III 2, 756.—Cod. Vaticanus Gr. 1572 saec. XI·., fol. 41v-
-74r. A. Mai régebbi kollációját /Nova patrum bibliotheca VI 
2., Roma 1853, p. 423-437/ a kódex fotokópiája alapján revi-
deáltam az Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 24 /1976/ köteté-
nek készült cikkemben: "Zur Textüberlieferung der 'Homilía de 
obsidiorie Avarica Constantinopolis auctore, ut videtur, Theo-
doro Syncello'". 
12 Ehrh. I 695-701, vö. 51-53.—H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae 
Constantinopolitanae /Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris/, 
Bruxelles 1902, col. 869-876 a synaxarium több változatát is 
hozza a bennünket foglalkoztató elbeszélésből. Egyik legneve-
zetesebb synaxarium az, amelyet¡"Menologium Basilianum" /vagy 
"menologium imperatoris Basilii IIм/ elmen szoktak idézni; ez 
is tartalmaz elbeszélést Mária csodájáról aug.7-nél: Migne, 
Patrol. Gr. CXVII, Parisiis 1868, col.573-576. 
13 Ëhrh. II 611-612.— H.-G. Beck, Kirche und theologische Li-
teratur im byzantinischen Reich, München 1959 /Repr.1977/, 
570-575. 
14 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I., Berlin 1958, 295: "un-
zählige Handschriften". 
15 Ehrh. III 1, 208-317 /passim: "Panegyriken"/, 329, 341,574-
-575 /homiliariumok/, vö. még III 2, 814-873 /passim/, 985. 
16 Ehrh. III 1, 407-412. 
17 III /Bruxelles 1957/ 133-170 /passim/? vö még Auctarium 
- 48 -
/Bruxelles 1969/ 261-273 /kiegészítések, pótlások/. 
H.О. Сохе, Catalogi codlcum mss. Bibliothecae Bodleianae I. 
Oxford 1853, 588-589; C. van de Vorst et H. Delehaye, Cata-
logua codicum hagiographicorum Gгаесоrum Germaniae Belgii 
Angliae, Bruxelles 1913, 344-345; Ehrh. Ill 2, 760-761; F. 
Halkin, BHG III, Bruxelles 1957, p. 134, Auctarium, Bruxel-
les 1969, p. 261. 
Ehrh. II 610-611, III 2, 760-761. 
H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzan-
tinischen Reich, München 1959 /Repr. 1977/, 15. 
Ehrh. II 610-612, III 2, 760-761, vö. 
II 32, 267. 
I 276-277, 682-688, 
Samuel Szádeczky-Kardoss 
PROLOGUS IN NARRATIONEM DE 
MlRACULO MARIAE LIBERATRICIS 
CONSTANTINOPOLIS AB AVARIS 
ET PERSIS OPPUGNATAE 
Folia 15v-16r codicis Graeci Oxoniensis Bodleian! 
Seldeniani "Arch, supra 9" /saec. XIV/ continent prologum 
metricum, nisi fallor, adhuc ineditum in narrationem de 
mirabili liberatione Constahtinopolis ab hostibus anno 626 
circumventae, quam irt menologium suum inseruit Symeon MetaJ-
phrasta /F. Halkin, Bibliotheca hagiographica Graeca, Bru-
xelles 1957, 1969, No. 1059z = Prologus, No. 1060 = Narra-
tio de miraculo Mariae edita postremo a J.-P. MignetPa-
trologiae cursus completas ... Patrologiae Graecae tomus 
CVI, Parisiis 1863, col. 1336-1353 = tomus XCII, Parisiis 
1860, col. 1353-1372/. In photographia, quae mihi praesto 
est!, nonnulla minus certe legi possunt, praesertim voca-
bula versuum 26 7τον σον άχρεϊον/ et 36 /χαμαλδ , γε 
άεΐ/. Ecce textus, ut videtur, nunc primum prelo tra-
ditus: 
Δι,ήγησι,ς άρίστη έχ παλαυΒν 
ίστορυΟν συλλεγεΕσα, 6t* ív 
έιείαν ευωθεν έορτάζευν fi 
τοΟ θεοΟ αγία χαθολοχη χαυ 
άποστολυχηεχχλησύατην έ-
ορτην τ^ς άχαθιίστου. 
'ΕμΟν βημάτων 'δχουσον χαυ πρίσσχες μου τοϋς λίγο 
παντάνασσα πανύμνητε παρθενομίΐτερ χίρη. 
ΟΡδε δαχρύων σταλαγμούς, οίδε τους στεναγμούς μου, 
οίδε την λύπην τής ψυχής, οίδε xau μη παρίδης. 
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5 Ου φέρω τας έπιβουλας 
ού φέρω την έπίθεσιν, 
ού στέγω τούτου μηχανάς, 
Ούχ ύπομένειν δύναμαι 
Βιάζει και πειράζει με 
10 τοζεύει, βάλλει βέλεσιν 
άγρεύευ χαι θηρεύει με 
εις αμαρτίας ; βάραθρα 
Ψυχ^ς "tos κάρας έσβεσεν, 
το σΟμα κατερύπωσεν, 
15 ^Εξέδυσε με την λαμπράν 
ένέδυσε με ¿υπαρον 
*Εσύλησεν, άφιΐρπασε 
τα δΟρα, τα χαρίσματα 
χαι πένητα χατέστησεν. 
20 λοιπάν, αγνή πανάγαθε 
φιλεύσπλαγχνε φιλάνθρωπε 
τδν θλιβομένων χαρμονι^, 
τδν πάντων χαταφύγιον 
'Η τον Χριστάν μου τέξασα 
25 χαι γάλάχτι τροφι^σασα 
έλέησον, οίχτείρησον 
χαι τον έχθράν, τον πονηράν, 
τον ούτω δράσαντα χαχβς 
ταπείνωσον, χατάβαλε 
30 και δάς yoi την συγχώρησιν 
χαι την άντίλη<Ην την σήν, 
χαι σχέπε, φρούρει, φύλαττε 
τΟν άνελπίστων η ελχις, 
η προσδοκία τΟν εί'ς σε, 
σατανδ ψυχοφθάρου, 
ού φέρω την καχίαν, 
ένέδρας λογχολάγους. 
την πλάνην τΟν δαιμάνων. 
νύχτωρ χαι μεθ'δμέραν, 
ατάπων λογϊσμΟν με, 
πράξεσιν άθεμίτοις, 
καθέλκει, συνωθεί με. 
μδλλον δε χαι xotJ νοΟ μου, 
¿σπίλωσε το πνεϋμα. 
στολην τές· σωφροσύνης, 
τές αμαρτίας: σάκκον. 
τον πλοΟτον τές ψυχές μου, 






τοΟ χάσμου τον δεσπάτηυ 
τον τρέφοντα την χτίσιν 
τον σον άχρεϋον δοΰλον, 
τον ψυχοφθάρον λύχον 
\ χαι ταπεινώσαντα μέ· 
\ χα ι σύντριψον έν τάχει, 
τβν πριν ημαρτημένων 
χαι σχέπε εις το μέλλον, 
τον χάσμον έν έλέει 
τΟν άγαθΟν βρύσι^, 
παρθένε, προστρεχάντων. 
3ΛΧηγΐ10ρ3χΊώ |̂3ΛΧλ0γΐ10{»3 γτώ Χ2 
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22 θλυβομένων]] θλυΒωμένων / χαρμονιΐ̂ ] χαρμωνιί 
25 χτυσυν] χτιίσυν 
26 ο£χτει!ρησον^] ούχτίρησον / άχρεΐον] άχρι,ον 
27λ\5χον]λυχον 
28 τακ ε υνώσαντ<5 με^ ταπυνι5σαντ<ί μαυ 
29 τάχευ^ τ<ίχυυ 
30 Αμαρτημένων^] Αμαρτημένων 
.32 φροιίρει̂ ] <ppo\Spt / φιΐλαττε̂ ] φύλαται, 
33έλπυς^]ελπει,ς 
34 π ροσ τρεχέντων^] προστρεχώντων 
36· χαέ γε &cV] γε &ει, χαϊ. / δευλαίψ^] δει,λ!} 
37 σιΓ] σου / 6* άνόστας]] б' έξανάστας 
39 έπευλίγευ^] έπευλ<?γη 
Albertus Ehrhard /Uberlieferung und Bestand der hagiographi-
schen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche II. t 
Leipzig 1938, p. 611-612 III 2., Berlin-Leipzig 1952, p.760-761/ 
* 
persuasum habuit prologum antiquitus ad narrationem de miracu-
lo Mariae liberatricis pertinuisse, sed postea a Symeone Me-
taphrasta menologio reformato exclusum esse. Quae opinio nunc 
reicienda est. Versus enim políticos quindecim syllabarum po-
etae ecclesiastici Byzantini ante saecula X.-XI. numquam vel 
certe rarissime adhibuerunt /cf. H.-G. Beck, Geschichte der by-
zantinischen Volksliteratur, München 1971, p. 15: "... Fünfzehn-
silber finden sich in der religiösen Lyrik der Hochsprache 
zum erstenmal ... im 10./11. Jahrhundert"/. Itaque prologue no-
ster post témpora Metaphrastae compositus et narration! prae-
fixus esse videtur. 
Csillik Éva 
SZENT DEMETER CSODÄI ELSŐ KÖNYVE 
TIZENKETTEDIK FEJEZETÉNEK A KÉZIRATAIRÓL 
A szlávok túlnyomó többségénél az Írásbeliség és ezzel a 
fejlettebb kulturális élet közvetlenül vagy közvetve Cirill és 
Metód működésére megy vissza — s ezek a szlávok századok multá-
val világtörténelemformáló erővé váltak az Elbától s az Adriá-
tól a Csendes-óceánig nyúló óriási földdarabon. A szlávság apos-
tolai, a szláv irás és irodalom megalkotói pedig Thessaloniké 
szülöttei voltak: századokra kiható tevékenységükben az a köl-
csönhatás testesült meg, amely egyfelől a friss életerős bal-
káni szláv bevándorlók, másfelől az évezredes hellén kultura 
értékeit őrző nagyváros, Thessaloniké között idők folyamán ki-
bontakozott. 
A szláv bevándorlók és Thessaloniké olyan nagy jelentő-
ségűvé váló kapcsolatának kezdetéről egyetlen Írott forrás 
nyújt némi tájékoztatást, szent Demeter csodáinak első könyve, 
amelyet a város érseke, János állított össze a hetedik század 
húszas-harmincas évtizedei táján.* A későbbi főpap a hatodik 
század végétől fogva szemtanuja vagy éppen résztvevője volt a-
zöknak az eseményeknek, amelyek során a kegyes hiedelem szerint 
szent Demeter szabadította meg kedves városát különféle vesze-
delmektől. A kortárs tájékoztatása az általa megélt és elbeszélt 
eseményekről hitelt érdemel, csak a jámbor fantázia szüleményeit 
kell benne elkülönítenünk a történeti tényektől.2 
Ennek az elsőrendű fontosságú történeti kútfőnek, Demeter 
csodatételei első könyvének a tudomány követelményeit csak va-
lamelyest is kielégítő kiadása azonban a számomra hozzáférhető 
szakirodalom tájékoztatása szerint mindmáig nem jelent meg nyom-
tatásban. Egyfelől Paul Lemerle professzor,3 másfelől egy thes-
saloniké! tudós munkaközösség4 kilátásba helyezte ugyan ilyen 
ν 
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edició elkészítését; ám egyelőre mindkét szövegközlés még vá-
rat magára. így talán valami nagyon szerény szolgálatot tehetek 
a kutatásnak, ha a szóban forgó hagiografikus mü tizenkettedik 
fejezetének a direkt kézirati hagyományát a releváns kódexek 
olvasatainak kollacionálásával hozzáférhetővé teszem. 
Demeter csodáinak János érsektől származó első könyvét a 
maga egészében és eredetinek látszó megszerkesztettségében e-
gyetlen kézirat őrizte meg az utókor számára, a Parisinus Grae-
5 
cus 1517 saec. XII. Ε vezérkézirat használható olvasatainak 
tetemes részét azonban a tizenkettedik caput esetében /mint 
több más fejezetnél is/ nem értékesítette az egyedüli teljes szö-
vegkiadás.A bollandista Corneille De Bye /Byaeus/6 ti. 1780-ban 
elsősorban7 /ha nem is kizárólagosan/ a vatikáni kódexre /Va-o 
ticanus Graecus 821 saec. XI/ alapozta a bennünket foglalkoz-
tató részlet szövegmegállapitását. S az azóta megjelent teljes 
illetőleg szemelvényes kiadások lényegében nem tettek egyebet 
9 
mint azt, hogy a XVIII. szazadi edicio szöveget reprodukálják. 
Egyedül A. Tougard végzett némi uj kéziratkollacionálást a 
Miracula sancti Demetrii János érsek irta első könyvének válo-
gatott részleteihez. Äm Tougard a tizenkettedik fejezet parag-
rafusaiból /§ 93-106/ mindössze kettőt /§ 98-99/ méltatott fi-
gyelmére szemelvényösszeállitásában. 
Ilyen előzmények után indokolt, ugy vélem, jelen cikkem 
latin nyelvű rezüméjébe ágyazva teljes kollációját adni a Mi-
racula sancti Demetrii I 12 kéziratainak. Ezzel kapcsolato-
san a következőket kell megjegyeznem. A thessalonikéi Demeter-
bazilika cibóriumának az égésével kapcsolatos csodaelbeszélés 
János érsek tollából F. Halkin /ismereteim szerint ma legtel-
jesebbnek tekinthető/ összeállítása alapján csak két középkori 
kódexben kereshető, a feljebb már emiitett párizsiban és vati-
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kániban.11 Mindkettőnek a megfelelő részeiről fotokópiák álla-
nak rendelkezésemre. Ezek szolgáltak a varia lectiok megállapí-
tásának a bázisául. Természetesen a legjobb fénykép sem pótol-
hatja maradéktalanul az eredeti pergamen levél vizsgálatát. Re-
mélem azonban, hogy ebből fakadóan /párizsi és római utazásra 
nem volt módom/ számottevő hiányosság nem csúszott kollációmba. 
ι 
Csak azokat a helyeket tüntetem fel, ahol az egyik vagy mind-
két kézirat egy vagy több betűje eltérést mutat a Migne-féle -
Patrologiában lenyomtatott textustól. Az ékezet, a hehezet és 
az interpunkció vonatkozásában mindkét kézirat annyira követ-
kezetlen, hogy ezzel kapcsolatos eltéréseik jelzése semmi ha-
szonnal nem járna a szövegrekonstruálás szempontjából. Aliótát 
egyik kódexünk Írnoka sem alkalmazott, az minden esetben modern 
beletoldás a kézirati hagyomány helyesírásába. Az itacista jel-
legű /s más a vulgáris kiejtésből eredeztethető/ szövegeltéré-
seket azért nem mellőztem, mert közöttük akadhat esetleg olyan, 
amelyik mégiscsak segit valamit a textus megállapításában. 
A Migne-féle kiadás12 kolumnáin nincs ugyan feltüntetve 
a sorszámozás. Am igy is minden különösebb nehézség vagy félre-
értési lehetőség nélkül megállapítható, hogy a kiadás melyik 
sorára utalok kollációmban. Azért vettem ezt az ediciót szöveg-
összevetésem alapjául, mert az Acta Sanctorum Ívrét kötete,13 
ez a súlyos fóliáns rendkívül nehézkesen kezelhető, unprakti-
kus. Ráadásul nyomtatott sorszámozást szintén nem tartalmaz. 
Csak kényelmetlenséget szereztem volna szerény Írásom olvasó-
jának, ha a bollandisták eredeti szövegkiadásának a használa-
tára szorítottam volna azt, aki kollációmat értékesíteni akarja. 
A latin rezümébe ágyazottan azokat a passzusokat is sor-
ra veszem, amelyek esetében a kéziratok kollációja nyomán a Pa-
trologiáétól eltérő szövegmegállapitást javasolok. Ilyen javas-
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lattal élek egyfelől ott, ahol Migne mindkét kódex egybehang-
zó tanúságát elvetve nyomtat le egy megváltoztatott szöveget, 
holott a kézirati tradíció kielégítő /itt-ott a kiadó "javí-
tásánál" is jobb/ értelmet kinál. Másfelől ott állok elő uj 
szövegmegállapitási javaslattal, ahol a Patrológia az egyik 
kézirat — rendesen a Parisinus — jobb illetve teljesebb olvasa-
tát mellőzi.: Néhány esetben a bollandistáknál már az állott, a-
mit magam is elfogadok, csak Migne kiadásától tér el javasla-
tom; az ilyen passzusokat + jellel hozom összeállításomban. 
A rend kedvéért meg kell említenem, hogy mikor a fentiek-
ben a Miracula s. Demetrii I 12 /§ 93-106/ teljes kézirati ha-
gyományának a feltárásáról beszéltem, ezt mindig csak a direkt 
tradícióra értettem. Az indirekt hagyományt Szent Demeter cso-
dáinak olyan későbbi emlegetései képezik, amelyek közvetlenül 
vagy közvetve János érsek elbeszélését visszhangozzák. Am a késői 
szerzők annyira átalakítva, részben radikálisan lerövidítve, 
részben szónokiasan felcicomázva mondják el a clbórium égésének 
s vele a város szláv megrohanásának történetét, hogy tőlük az 
eredeti mü megfogalmazásának a rekonstruálásához számottevő se-
gítséget nem kaphatunk. Elég példaképpen néhány ilyen századokkal 
későbbi feldolgozásra utalni, mert azok gondos átolvasása jól 
megvilágíthatja fenti megállapításunk indokoltságát: Nicetas 
archiepiscopus Thessalonicensis, De miraculis s. Demetrii 
25-27 /р. 352,12-354,21 ed. A. Sigalas:*EnexnpLs "Εταιρείας 
ΒυζαντLvBv ΣπουδΟυ XII., 1936/; Ioannes Stauracius dla-
conus et chartophylax Thessalonicensis, Oratio de miraculis s. 
Demetrii 6 § 11-12 /р.344,33—346,23 ed. Ioakeim Iberites: Ma-
Μαχ εδοvixd χ., 19 о/; Constantinus Acropolita, Oratio de 
megalomartyre Demetrio 32-33 /р. 187,32-189,29 ed. A. Papa-
dopulos-Kerameus:'Ανάλεκτα · ' I εροσολυμι τ ιxfis Εταχυολογίας 
I., Petropoli 1891/. 
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Demeter csodái első könyvének figyelmen kivül ha-
gyott párizsi kéziratbeli olvasatait először egy 1975-ös 
egyetemi tudományos diákköri dolgozatomban érintettem."''4 
Az ott mutatványként közölt varia lectiok egyike, a-
melyet itt a latin rezümé végén függelékként hozok, 
mindjárt alkalmasnak bizonyult egy élénken vitatott 
probléma, ugy tűnik, végérvényes megoldására s annak a 
kérdésnek a megválaszolására, hogy mikor jártak legelső 
Ízben szláv és avar seregek Thessalohiké közélében. 
Bebizonyosodott, hogy ez az 586 szeptemberénél korábbra 
nem datálható ostrom alkalmával történt, amelyet a Miracu-
la 13-15 caputjai beszélnek el. /Iohannes Ephesinus 
szir egyháztörténetében1^ vagy nem Thessalonikéről van 
szó ennél korábbi időponthoz kapcsolódóan, vagy ha mégis, 
ugy a várostól messze élő és iró auctort nem tekint-
hetjük olyan hitelt érdemlőnek, mint a Thessalonikében 
lakó, annak sorsában személyesen osztozó János érseket, 
akinek az uj olvasattal félreérthetetlenné vált szövege 
minden más hiradásnál megbízhatóbbnak tekintendő. 
Az elmondottak után talán nem alaptalanul reimé-
lem, hogy Demeter csodái I 12 fejezetéhez itt adott 
kéziratkollációm szintén használhatóbbá teszi a forrást 
a historikus számára, aki a legelső önállóaii /avarok 
nélkül/ végrehajtott szláv támadást vizsgálja Thessalo-
niké történetében.17 
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Eva Csillik 
DE CODICIBUS CAPITIS XII. 
LIBRI PRIMI MIRACULORUM S. 
DEMETRII 
Conexiones Slavorum et Thessalonicensium, commercia robu-
storum advenarüm medii aevi cum civitate antiqua excultae Grae-
citatis fructum maximi momenti tulerant: Cyrillus et Methodius 
Thessalonicae nati condiderant scripturam et litteraturam Sla-
vicas itaque fundamenta iecerant cultus humanitatisque 
stirpis, quae labentibus saeculis primas partes obtinuit in 
historia terrarum ab Albi fluvio et mari Hadriatico usque 
ad Oceanum Pacificum extensarum. Notitia temporum, in quibus 
populus et urbs supra memorati primum inter se contingere 
coeperunt, ex unico fonte manats liber primus Miraculorum 
sancti Demetrii ab Iohanne archiepiscopo Thessalonicensi ini-
tio saeculi septimi conscriptus narrat nobis primas obsidi 
ones a Slavis /et Avaris/ Thessalonicae illatas. 
Lectiones variae codicis Parisini Graeci 1517 in editl-
one Cornell Byaei /Hollandistae s. XVIII./ , quam Jacobus-Paulus 
Migne etiam in suam Patrologiam Graecam inseruit /Acta Sancto 
rum3,Octobris tomus IV., Parisiis et Romae 1866, p. 104-162; Patro 
logiae cursus completus ... Patrologiae Graecae tomus CXVI.,Parisi 
is 1864, col. 1204-1324/, neglectae, a me autem photographiis 
usa in medium prolatae effecerunt, ut históriám Slavorum /et 
Avarorum/ ad Thessalonicam appropinquantium melius cognoscere-
mus; vide opusculum meum in: Acta Iuvenum.Sectio Histórica.Tomus 
VIII /Szeged 1975/ p. 7-19, confer etiam commentâtiones Theresae 
Olajos in: Oikumene 1. /Budapest 1976/ p. 239-245 et Acta Universi 
tatis Szegediensis de Attila József nominatae:Acta Histórica 58. 
/Szeged 1977/ p. 10. Igitur fortasse operae pretium est omnes 
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nunc varias lectlones /non tantum selectas/ codicum, qui ca-
put duodecimum libri primi Miraculorum S. Demetrii continent, pu-
blicare. Nam editiones criticae partim a Paulo Lemerle , partim 
a collegio virorum doctorum Thessalonicensium praenuntiatae tar-
dius proditurae videntur j cf. Balkan Studies vol. 11 ,1970, p. 
229-230 et Revue des Études Sud-Est Européennes 12,1974, p. 
409-410. 
Sicut Franciecus Halkin /Bibliotheca Hagiographica 
Graeca,Bruxelles 1957,1969, No. 511 et 516d/ docet, narratio de 
prima incursione Slavorum, quae sine societate Avarica in fi-
nes Thessalonicenses facta est /Mirac. S. Dem. I 12, §§ 93-106/, 
in duobus libris manuscriptis exstat. Hi suntîcodex Graecus Pari-
sinus Bibliothecae Nationalis 1517 saec.XII /folia 85v-96r/ et 
codex Graecus Vaticanus 821 saec. XI /folia 73X-B2V/j cf. F. Hal-
kin,Manuscrits grecs de Paris: Inventaire hagiographique /Subsidia 
Hagiographica,36/, Bruxelles 1968 et Bibliothecae Vaticanae codi-
ces manu script! ... Codices Vatican! Graeci. Tomus III. Codices 
604-866 recensuit R. Devreesse,Città del Vaticano 1950. 
Locos exscripsi, ubi littera/e/ in uno aut utroque códi-
ce textu Patrologiae Graecae discrepa/n/t. Differentias açcentus, 
aspirationis, interpunctionis non notavi. Iota subscriptum in li-
bris manuscriptis nostris nusquam invenitur. Benevole ignoscas 
rogo, si quid in exemplaribus lucís ope pictis, quae mihi Szegedini 
praesto fueruht, aliter legi atque in ipso códice legitur. 
Quod mihi raro tantum accidisse spero. 
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Patrol. Gr. CXVI Parisin. Gr. 1517 
columna,versus,textus 
1273 







πάλυν ε£ παντΟν δν 
εγνωμεν 




οΐ. μεθ* ?ιμ8ς 
περατΟσαυ 
μ έθο s 
34-3 5 τοϋ χαλλονέχου, τούτου τοΟ χαλλυνίχου χαι, 
χαυ φι,λοπύλυδος 




8 χαυθείς τφ 
15 θεωμένων 
16 έδεδούχεσαν 
17 έ χ τ fi s δ и α 
1 8 άλυ°εως 






17 συγγράψωμεν · 















έχ τοΑ δυα 
άλ £σ εω с 








πάλυν δν εγνωμεν 
συντάττομεν χατα-











αΰθευς rb > 
θεομένων· 
έδεδούχησαν 
έχ τοΟ δοα 
άλύσεως 
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Parisin. Gr. 1517 
&πηωρεΐτο 












α Сφ и δίαν 
χυνίΐσαντος 








π4 ποτ ε 
τείχους 
αΰτοψει 
Vatic. Gr. 821 
άπεωρεΕτο 
κερίτεφροΟν χαϊ, δη 















































καταλ t πον 
πευσθέντες 
Ακολουθία 
И - 4 2 αμαρτωλούς χηδεμονίαν Αμαρτωλούς Αποδείξεοεν Αμαρτωλούς χηδεμονίαν 
Αποδείξευεν Αποδείξευεν 





















êv χερσί κατημέλησε 
οδκ οΕδατ* 
29-30 μερι,μνήσητε 
36 · μεγάλως 






















μηνύσας Αμΐν.τ* αληθές μηνίσας κατ* Αληθές 
δυαβοΐΐσαι, δυαβοΤίσε 
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Patrol. Gr. CXVI Parisin. Gr. 1517 Vatic. Gr. 821 
columna ι, versus, textus 
12 80 
43. φανταζόμενον xat vtJv φανταζόμενοl νΟν φανταζόμενον xat 
44 άντ u λ ηψ<?Μ εθα άντυληψίρεθα άντυληνψίμεθα 
48 . μει,ζόυως 
• 
με ь ζόνως μευζόνος 
50 έθάδος ¿ θ<$ôo ς . εθάδου 
51 θορυ$ουμ£νους θορυβουμίνους θο ρυβομ ίνους 
52 ένεοιΐ έννεο £ ένεοί 
53 ΰμϊν τοΟ ΰμΕν τα περί. τοΟ ΰμΕν τοΟ 
55 δ t ε'υφ ίμ ησα δίεφήμ ι>σα бь εΟφίμ ησα 
1281 
4 ^ίμασον Μμασι M M O O L V 
6 γήν ϋλην έτι. οδν 
7-8 πολίμι,ου τΒν πυλΟν πολ.ίμοοι' μέχρις αυτΟν πολίμ ι.o u τΒν τΙ 
τΒ.ν πυλΟν πυλΟν 
10 κατόρθωσε κατώρθωσεν κατόρθωσεν 
10 « ως ε С ς « ως 
11-12 »
 ν 
εμπρησμον έμπρησρον έμπρισμον 
14 έκπλίξεως έχπλ^ξεως έ κπλ^σεως 
15 ε Ζ τά τ ε είτα δε είτά τε 
18 πα ρ εσ χ ε ιΐασ ε παρεσκειίασε παρεσκεδασεν 
18 άφ ' Απο άπ ' 
19 συγ χ ρο ύσαντα ς συγχρούοαντες συγχροιίσα ντε ς 
20 - έ-πυτελουμίνης τελουμίνη ς έπυτελουμίνης 
2 2 α ύ τ ο ψ t αΰτοψεί. αύτοψι, 
23 δυ.εμαρτιΐρουν δ ι, εμαρ τ ι5ρο ν δ t ε μ α ρ τ <5 ρ ο υ ν 
29 προξενιίσων προζενίσας προξενίσων 
31 υπο.στρίφευν ύποστρίφευν ίιποστρίφην 
32 συνδέσεως συνηδ^σεως συνηδτίσεως 
34 ύμνησε TÇ θεφ κοιί, τφ ΰυυησεν τον θεον. χαι ΰμνησεν τφ θεφ και, τ 
ίθλοφόρφ τον άθλοφόρον άθλοφόρψ 
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Patrol. Gr. CXVI Parisin. Gr. 1517 
со1шппа »versus,textus 
1281 













































22 εστ υ 
29-30 και, η τίμη καυ το βασί-
ч , \ 















και, το κράτος νϋν 
4 , ν \ , Ν 














καυ η τίμη καυ το βασί-
λευον νΤ3ν καυ ε£ς τους 
ΑτελευτΛτους αυΒνας 
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Pluribus locis unus aut uterque liber manuscriptus 
meliores, ut videtur, lectiones praebet quam liber typis 
descriptus. Itaque codicibus collatis textum, quem J.-P. Migne 
imprimendum curavit, sic 6 corrigendum esse puto: 
Textus in Patrología 
excussus 
12 7 3 
3-4. το τοϋ μάρτυροε···θαύματα 
18-20 πάλυν,δν εγνωμεν χαι, ίιχού-
σαμεν, μνημονεΰσαι, προθώ-
μεθα, μήχος δφατον TÇ 
γραφ$ περυθιίσομεν 
20-22 *Εν $ γαρ τα παρελθόντα 
συντάττομεν, χαταλαμβάνουσuv 
έφ* εκάστης Ανδραγαθήματα 
+ 23-24 ... ci χαΐ,-δια βίου παντοε 
νμεΕε τε χαι, où μεθ* ?ιμδε 
συγγράφει^ ν ελοίμεθα 
40-41 êv e * ρ ν ç πλατείφ ,καί, 






1 - 2 
ê μεν άργυρος χαυθευς τφ 
πύρο ίυ α πα ε ε π ι, εδάφους 
ως ύδωρ 
/το δε .../ χαθει,στηκει, 
... ε£ς τ ó μη νυκτδν υπ* 
αγνοίας χι,νδυνεΟσαυ γ η ν 
π ¿ λ l ν 
Textus ex codicibus 
correctus 
τα τοΟ μάρτυρος ...θαυμάσυα 
πάλι,ν, ε* παντΠν, ¿5ν έγνωμεν 
χαι, ηχούσαμεν, μνημονεΟσαο προ-
θώμεθα, μήκος δφατον τ^ γραφ^ 
π ε ρ и θ ίί σ ο μ ε ν 
*Εν $ γαρ τα παρελθίντα συντάτ-
τομεν, ετερα πάλι,ν έπυχαταλαμ-
βάνουσι,ν εφ* έχάστης Ανδραγα-
θήματα ^ 
» * <• 4 ο » • > 
... ει хае δυα βι,ου παντός 
ημεΕς τε χαι, OL μεθ* ημδς 
συγγράφευν έλοίμεθα 
ευ ε: с ρ ιΤν g πλατεί^ , xaù 
βαρβαρι,χηε ¿μφης μηδάλως 
μηδαμοΟ τηνυχαϋτα κατακου-
ομ ίνη ε 
¿ μεν αργυροε λυθεοε TÇ 
πυρι. ην δπας επί, εδάφουε 
ως ύδωρ 
/το δε .../ καθει,στιΐκευ 
αγνοίας κυνδυνεΰσαι, 
π ff λ L \) 
την 
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Textus in Patrología 
excussus 
1277 
* 6-8 ... kaôopflocv eut τδ πεδίον 
τοϋ σεβασμίου ναοΰ τοΟ χρυστο-
φάρου μάρτυρος Ματρώνης πληθυν 
βαρβαρυχην ... 
11-13 Ου γαρ αν ούτως <5θρά<| πάλευ 
τηλυχαύτρ προσέβαλλον, ευ μη 
3<5μç χαΐ, θάρσει, τΒν πώποτε χατ' 
αύτους στρατευσαμένων δυενη-
νοχάτες έτύγχανον 
U2-44 ... τας ημετέρας ψυχας ε£ς τον 
αύτοΟ πάθον άναφλέξευε τές 
πατρικές ώσπερ άντολι^ψεως άνα-
μ υμνησχομένήν έχάστοτε 
1280 
+ 8 ... το πυρ εσβέσθη, xat ούδεν 
τΟν έντεϋθεν άπ0λε 
18-20 * Ως δε χατεθορυβήθησαν ου έν τφ 
ναφ βο^ και, τβν ¿ν χερσΐ, 
κατημέλησε, λέγει, αύτοίς δ θαυ-
μάσιος εκείνος ivtfp 
23-25 ... την νΟν βοην ούχ οΰδατ* ό-
θεν γεγενημένην ε'κότως δι,α την 
πράληψι,ν βαρβάρων είναι, νομί-
ζετε 
38-39 ... μηνιίσας κατ* άληθες τής 
σές προσποιήσεως 
Textus ex codicibus 
correctus 
... καθορβσυν ειι το πεδίον 
τοΟ σεβασμίου ναοΟ rfíε χρυστο-
φάρου μάρτυρος Ματρώνης πληθυν 
βαρβαρυχην 
Ού γαρ αν ούτως άθράον πάλε», 
τηλυκαύτ^ προσέβαλλον, tí μη 
ρώμΐ} xat θάρσευ τΟν πώποτε κατ' 
αύτους στρατευσαμένων δυενη-
νοχάτες ετύγχανον 
... τας ημετέρας ψυχας ευς τον 
αύτοΟ πάθον άναφλέξευε τές 
πατρυκές ώσπερ άντι,λήψεως άνα-
μυμνησχάμένας έχάστοτε 
το πυρ έσβέσθη, χαί, ούδεν 
τβν εντεΟθεν &πώλετο 
*Ως δε χατεθορυβι^θησαν оь êv τφ 
ναф tÇ βο$ και, τβν έν χερσύ 
κατημέλησαν, λέγει, αύτοίς δ θαυ-
μάσυος εκείνος άνιίρ 
. . . την νΟν βοην ούχ! οίδα δ-
θεν γεγενημένην είχάτως δι,α την 
ίπρίληψι,ν βαρβάρων είναι, νομί-
ζετε 
ϊ 
... μηννΪσας τ&ληθες τΐΐς 
σης προσποιήσεως 
- 70 -
Textus in Patrología 
excussus 
1281 
7-8 ... έδυώχθησαν ου πολέμιου, 
τΟν πυλΟν καταθρασυνθέντες 
έπυδραμεΐν 
9-11 ... το πδν τοϋ πολέμου κατ-
όρθωσε , πρΟτον μεν ώε τον 
ναον αύτοϋ συνάξασα τουε 
τΤίε πάλεωε · · · 
10,15 ... πρβτον μεν ... εϊτά τε 
32-33 ... χωρυς συνδησεωε το 
γενησάμενον προεφύτευεν 
33-34 δ Ανήρ Ακούσαε τα συμβάντα 
TÇ πάλευ ύμνησε TÇ θεφ και, 
TÇ Αθλοφάρψ 
36-38 δ παντοκράτωρ, 5 τΟν κρυφί 
ων γνώστηε, «αϊ, τΠν άδηλων 
έπυστιΐμων, δ Ανεξυχνίαστος 
έν εύεργεσίαυ ς, Ακατάληπτο ε 
¿ν φυλανθρωπίφ 
1284 
Textus ex codicibus 
correctus 
. . . έδυώχθησαν oí. πολέμιοι, μέχρις 
αύτΟν τΟν πυλΒν καταθρασυνθόντε ς 
έπυδραμεΐν 
. . . το κδν τοΟ πολέμου κατ-
άρθωσεν,πρΟτον μεν ε£ε τον 
νάον αΰτοΟ συνάξασα τους 
τ ti ε κάλ εωε 
. .. πρΟτον μεν ... είτα δε 
... χωρυς συνευδιΐσεωε το 
γενησάμενον προεφ^τευεν 
δ Ανηρ ακούσας τα συμβάντα 
TÇ πάλευ ύμνησε τον θεον καυ 
τον Αθλοφάρον 
δ παντοκράτωρ, δ τΟν χρυφί-
ων γνώστηε,καυ τΟν Αδήλων 
έπυστ^μων, δ Ανεξυχνίαστοε 
έν εύεργεσίαυς,καυ Ακατάληπτος 
εν φυλανθρωπχφ 
η προφορά τοΰ λόγου 
iam Octobris tomus ív 
8 ... η προσφορά τοϋ λόγου 
Loeis signo + notatie 
/р. 137-142/ in Actis Sanctorum easdem lectiones práebuerat, 
quas ego supra proposui. 
Sine appendicular» adiciam supra scriptis. Capita 
» 
XIII-XV libri primi Miraculorum S. Demetrii describunt primam 
obsidionem Avaroslavicam Thessalonicae mense Septembri a. 586 
/vel 597 ??/ factam. Compluribus locis huius narration!s codex Pa-
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riainus Gr. 1517 pleniorem et integriorem textum continet, quam 
editiones praebent. Duo exempla affero: 
Textus Patrologlae Textus codicis Par. Gr. 1517 
col.1292,v.11-15 /cap.XIII § 115 med./ /Differentiae orthogrephica. 
Τον δε δφατον φάβον TÇ πάλει τάτε 
περιεποίησε και, το πρώτω ς ίδεΕν φά-
λαγγα βαρβαρίκη'ν* ούδέπω γαρ οΰτω 
πλησίον ώφθησάν ποτε περικαθίσαν-
τες οι πολέμιοι τ0\> πολιτΟν και 
τής θέας αύτΟν πλην τΒν έν στρατιω-
τικούς τεταγμένων καταλάγοις 
col.1300,ν.18-20 /cap.XIV § 125 fin./ 
τας χελώνας τφ δξω τείχει προσφύ-
σαντ ε ς ,μ άχλο ι ς' και άξίναι'ς δμέτρως 
περιέτρουν αύτοΰ τα θεμέλια 
neglego/ 
Τον δε δφατον φάβον τ^ πάλει 
τάτε περιεποίησε και το πρώτως 
ίδεΕν φάλαγγα βαρβαρικην*οΰδέπω 
γαρ οδτω πλησίον ώφθησάν ποτε 
π ερ ι καθίσαντε ς οι πολέμιοι ; 
και άγνΏτες ίσαν οι πολλοί τΟν 
πολιτβν και τής θέας αύτΟν πλην 
τΟν ?ν στρατιωτικοϊς τεταγμένων 
λάχοις και τΒν δλλως κως έθι-
σθέντων μακραν που τής πάλεως 
ίπλιτικΒς αύτοΕ ς παρατάττεσθαι 
ταΐς χελώναις τφ Ιζω τείχει προσ-
φνίντες μάχλοις και άξίναις δμέ-
τρως περιετίτρων αΰτοΟ τα θεμέ-
. Τ 4 » * 
λια ησαν γαρ αύται τΟν χιλιΟυ 
πλείους ο£μαι τφ δριθμφ 

F.к.ι Ceuk&a látván JATE ВТК dékánja 
Példányesámi 65о Méret« B/5 
Kngedéloreíájiii 49265 427/78. 
Tv.i Lengyel Qábor 
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ren des Karpatenbeckens und des Nordkaukasus /Beiträge zum 
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VIII.. Hauptprobleme der Vorgeschichte der ungarischen Tiefebene /Ar-
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X. ·Neuere Ergebnisse der heimischen archäologischen Forschungen 
/Archäologische Konferenz, Szegèd, 1965/. Szeged, 1966. 
XI. Zur A.Szalkays ungarischen Bearbeitung der Aeneis-Travestie 
von Blumaiier.I. Der ungedruckte zweite und dritte Teil der 
Aeneis-Parodie von Szalkay herausgegeben von Mária BÁNKI-
-HORVÄTH geb. BORBÉLY mit einem Vorwort von Samuel SZÁ-
DECZKY-KARDOSS. 'Szeged, 1967. 
XII. A. GAZDAPUSZTAI, Gy. GAZDAPUSZTAI, Gy. FARKAS, P. LIPTÄK, 
J. MATOLCSI, Das bronzezeitliche Graberfeld von Bat-
tonya, Szegèd, 1968. 
XIII. J.HARMATTA, Studies in the History and Language of the 
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Vorwort von S.SZÁDECZKY-KARDOSS. Szeged, 1973. 
XVIII. I.TAR, über die Anfänge der römischen Lyrik. Szeged, 1975. 
XIX. Ferenc MAKK, Traduction et commentaire de l'homélie 
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